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ELENCO DEGLI ACRONIMI
AdG: Autorita di Gestione

AdP: Accordo di Partenariato

AGEA: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura

AT: Assistenza tecnica

BP: Buona Prassi

CCIAA: Camera di Commercio, Industria, Artigian&ad\gricoltura
CdV: Condizioni di Valutabilita

CREA: Consiglio per |l a ricerca
DGR: Deliberazione della Giunta Regionale

DS: Deviazione Standard

FEASR: Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale

FA: Focus Aea

GAL: Gruppo di Azione Locale

GO: Gruppi Operativi

ISPRA: Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
ISTAT: Istituto Nazionale di Statistica

JRC: Joint Research Center

n

LEADER: Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale

OT: Obiettivi tematici

OTE: Orientamento Tecnico Economico
PAC: Politica Agricola Comunitaria

PF: Performance framework

PS: Produzione Standard

PSR: Programma di Sviluppo Rurale

QCMV: Quadro Comune di Monitoraggio e Valutazione

agricoltura

e
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QV: Quesito valutativo

RAA: Relazione Annuale di Attuazione

RdM: Responsabile di Misura

RICA: Rete di Informazione Contabile Agricola
SAU: Superficie Agricola Utilizzata

SIAN: Sistema Informativo Agricolo Nazionale
SIAR: Sistema Informativo Agricolo Regionale
SM: Sottomisura

SWOT: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats
UDE: Unita di dimensione economica

UE: UnioneEuropea

ULA: Unita di Lavoro Agricolo

VA: Valore Aggiunto

ZPS: Zone di Protezione Speciale

ZV/N: Zone Vulnerabili da Nitrati
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Premessa

Il presente Rapporto costituiscaerzodegli approfondimenti tematicihe il Valutatore indipendente

del PSR Liguria 2014/2020 intende realizzare durante il corso del servizio. In partitoceprdo

con | ' Aut or siésaeltodiiproségirs b studio dellenodalita attuative previste dal PSR

con specifico riferimento ai criteri dalutazione impiegati per @efinizione dei puntegg dunque per

la selezione elle domandeali sostegno a valere su alcune sottomisQueesto documento fa @géito a

quello gia prodotto nel 2019 incentrato sulle sottomiguge' Sostegno a investimenti a favore della
trasformazione/commercializzazione e/o dello sviluppo dei prodotti agricbht “Supporto agli

i nvesti ment. non pr o dto degliokiattivi agoeciimagice®-ambiensall,le@4a d e mp i n
“Investimenti nella creazione e nello sviluppo di attivita extyacole’.

L’anali si aucome pggette ke dtt@misadel "Sostegna investimenti nelle aziende
agricole',e6.1“Aiutoa |l | 6avvi o di i mpr ese a'glasceltad ocalgzare i gi
| * a nsallk sot®oinisureappena citate € legata al fatto gfex entrambe le sottomisuseregistrano

de bandi chiusi con un lasso temporale idoneo a permettere lezzaaione di analisi consuntive di

efficaciae le conseguenti valutaziomgpetto ai rispettivi criteri di selezione adottati.

Nella prima parte del document@gpitolo 1), viene esplicitata la metodologia seguitd Valutatore
per I " anal iela suctessivdormeilaziorel dei giudizi sotteslle singolesottonisure
oggetto di analisi.

Nel Capitoli 2e 3v i e n e a fardalisiodneffieatiaadei triteri di selezione dellsottomsuredel

Programma per le quali sono state pubblicate le graduatorie defilttiveld n e | dettagli o,
efficacia ha riguardato le domande di aiuto dstidomsure che al @062020hanno compl et at o
proceduraleali istruttoriainerente allai cevibilita, ammissibilita e finanziabilita .

E opportuno precisare che, vauativoseguionle specificitaalellg ani c i
singolesottanisure del PSR analizzate, cosi come il dettaglio informativo di base utilizzato peide anal
gquantitativehannoimposto il ricorso a tecniche differenziate al fine di valorizzal@a sedisponibili

e cogliere le peculiarita dei criteri previsti dal programmatore.

Cio premesso, nelapitolo 2vi ene proposta | ' anepdriasoitomdusaid cr i t er
“Sostegna investimenti nelle aziende agricblenentrenel Capitolo 3 quellaper lasottomisurab.1
“Ai ut o all éavvio di i mprese agricole per i gi ova
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1. Approccio metodologico

L’ anal i si s ui!condottatsidlesottomsuied.lse €1 dd PIRbigura 2014-2020 & stata

improntata alla verifica del grado efificaciadei criteri impiegati nella definizione dei punteggi rispetto

alle finalita delle sottomsure contenute nelleappositeschedel criteri di selezione utilizzati per la
valutazione delle domande di aiptmme previsto dal quadro regolamentare, discendargpecifici

principi presenti néb stessoPSR esono stati oggetto di approvazioda parte del Comitato di

Sor v e gl attribueinre dei punteggiipends, dunque dalle caratteristiche di ciascus@ttomsura,

dai suoi obiettivi e dalla tipologia di intervento prevista. La selezidegli interventi deve
necessariamente essere contraddistinta dalle prioritd settoriali e territorigliate ai fabbisogni
prioritari di intervento emersi in sede di valut
interventi selezionati sara, pertanto, tanto maggiore quanto piu alta safadia idet caiteri di selezione

nel favorire pogetti che rispondano allnalita delle singole azioni di sostegnoagli specifici
fabbisogni prioritari di i ntervento emer si dal I’

La metodol ogia utilizzata dal Valutatore,tivolta
e le operazioni migliori dal punto di vista qualitativo, si & basata su una verifica reiterata dei criteri
adottati in termini disignificativita ed efficacia rispetto agli obiettivi e alle necessita perseguite dal
Programma, e piu nello specifico:

1) verifica dellasignificativitar i spett o ai fabbisogni emersi dal
2) e s a meefficheid al sélezionare i progetti maggiormente performanti rispetto agli obiettivi
specifici dellasottonisura e, in generale, alle priorita orizzontali perseguité€dajramma.

Al f i ne cefficadiarde eigradi selezionemdot t ati nel |l " individuar e
qualitative piu performanti, il Valutatore ha ve
di sostegno presentate irati adue sottorisure che al@062020hanno compl et ato | ' it
congr aduat orie definiti v ee statbincenpapiinogarticolane, salia éasei t i c o
successiva alla verifica dei requisiti formali (ricevibilita dell®@ mande) , concentrando
rapporto tra le domande ammesse (finanziabili e nonpwle delle domande presentate (definito come

tasso di ammissione) e sul tasso di finanziabilita (domande ammesse finanziabili sul totale delle
domande ammss).

Per domande ammesse, si intendono quelle domande che presentano i requisiti per poter entrare nella
graduatoria di merito. Tali domande, in base al: posizionamento nella graduatoria definito sulla base dei
punteggi attr i bu iapplicazidre ddi criterndi seleziore;te alle tisbreere@noimiohe
assegnate al bando, vengono giudicate finanziabili o non finanziabili. Nello specifico, le domande
finanziabili sono quelle che si collocano nella parte piu alta della graduatoria e riescottenere i

fondi di una specifica misura/sottomisura/intervento del PSR. Al contrario, le domande non finanziabili
sono quelle chesebbene ammessmno escluse dal sostegno economico.

1| criteri sono definiti a livello dsottomisura ed ulteriormente dettagliati nei bandi, in cui, a ciascun criterio, sono
associat delle parametrizzazioni cui € attribuito un determinato punteggio.
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Partendo dal confronto tra le domanfilganziabili e non finanziaili & stato possibile desumere

| " efficacia dei criterdi di s el easingoh aiteri dapriotita nd o a
rispetto al posizionamento in graduatoria delle domande di sostegno da essi determinato. A livello di
sottomisua € stato verificato il peso rivestito da ciascun criterio nella fase di selezione delle domande

di aiuto e | efficacia dello stesso nell’  operar:
finanziamento delle domande di aiuto presentate.
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2.

Disamina della sottomisura 41

2.1

Principali caratteristiche della sottomisura e condizioni di ammissibilita

La sottomisura 41 “Sostegno a investimenti nelle azieratgicol€ risponde ai Fabbisogrfr09

Sostenere i processi di ristrutturazione aziendale e di riconversione verso produzioni orientate al
mercatoF10 Incentivare gli investimenti a supporto della competitivita e innovazioR&2&avorire

il ricambio generazionale nelle aziende agricwidividuat i n seguito all > anali si

La SM 4.1 oncorre alle&Focus Area(FA) 2A, orientata al miglioramento delle prestazioni economiche
di tutte le aziende agricol@mcoraggiando la ristrutturazione delle aziende agrjaléne di:

mi g | i efficianzaecdndmica aziendale;

accrescere il valore aggiunto aziendale tramite la trasformazione in azienda e la vendita diretta

in azienda dei prodotti aziendali;

migliorare le prestazioni ambientali aziendali con particolare riferiments@armio idrico,

energetico, riduzione delle emissioni inquinadti, f e sa del suol o dall " ero
migliorare le cordizioni di sicurezza del lavoro.

La SM 4.1 agisce indirettamente ancldle FA 3A, 4C, 5A, 5B, 5C.

Questa sottomisura € rivolta a tutte le imprese agrgiotmle e associatdotate di partita IVA e codice
identificativo) operanti in Liguria.

In base alle disposizioni procedurali risultaamomissibili esclusivamente i seguenti interventi:

1.

acquisto, costruzione, ristrutturazione di fabbricati, direttamémigionali alla produzione
agricola, alla trasformazione e vendita deidwotti aziendali;

ristrutturazioneli vecchi oliveti, castagneti e noccioltializzata aidurre i costi di produzione

e favorire la meccanizzazione

impianto di colture polienngl boschi esclusifinalizzate al miglioramento fondiario con un

ciclo colturale di almeno cinque anni

sistemazione duratura dei terreni agricoli per assicurare la regimazione delle acque, la stabilita
dei versanti e la percorribilita da parte delle mawehcompresta viabilita interna aziendale
realizzazione di impianti idrici e irrigui, termici, elettrici a servizio delle colture e degli
allevamenti o delle &vita complementari aziendali

acquisto di macchinar. e ientemai sotioprodottpdeirciclii a pr ¢
produttivi aziendali quali: reflukifiuti, emissioni;

acquisto di macchine e di attrezzature impiegate nella produzione agricola, zoateweilea

attivitd complementari;
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8. investimenti finalizzati alla produzione di ege elettrica o0 termicgper autoconsumo
utilizzando fonti rinnovabili (solare, eolico) e/o da biomasse di origine prevalentemente
aziendale, derivanti da sottoprodotti della lavorazione di prodotti agricoli e farestali

9. acquisto di terrend]| cui costo @ve essere infmre al 10% della spesa totale;

10. recinzioni di terreni destinati a colture agricole di elevato pregio o di terreni agricoli adibiti al
pascolo;

11. investimenti immateriali connessi agli investimenti di cui ai punti precedenti goaliisto di
software brevetti, licenze ereazione di siti internet e/o ampliamento delle loro funzionalita

| vincoli legati ale condizioni di ammissibilita sono riassunti di seguito:

1. gli investimenti devono aumentala dimensione economica aziendgber cui laProduzione
Standarddovra superared8.000eurq o i 14.000euro per le imprese con sede aziendale nelle
zone identificate comesvantaggiate Nel caso di investimenti collettivila dimensione
economica media deve superare le sodpertatein precedenza

2. le domande devono determinare un sostegno di importo par@lan®.000 euro;

3.1 attivita di trasformazione e commerciali z.
agricola e deve riguardarad eccezione degli ingredienti complementarodotti agricolidi
preval ente ori gi n alegata lidel mrdttatd e , riportati nel |’
4. é necessario presentara piano di sviluppo aziendale in cui sono dimostrati: la sostenibilita
finanziaria ed economica degli investimenti; il raggiungimentoudi incremento delle

prestazioni aziendali in termini economagd ambientali

5. gli investimentirelativi alla produzione o al consumostiergia rinnovabile, che consumano o
producono energiajevono rispettare leorme minime in materia di efficienza egetica
indicatenel PSR;

6. gli investimenti volti allaproduzione di bioenergidevono rispettare le norme relatiagli
impianti energeticriportate nel PSR e garantire un utilizzo di energia termica pari ad almeno il
40%.La produzione di energia € limigaai combustibili derivanti da scarti aziendali o di origine

locale, in modo da favorirana gestione attiva delle foreste nonthe avvi o die fil i e
minimizzare il trasporto;

7. d i i nvestimenti connessil 'ciomstallrazZzigamrzé odcie alj
vol ti a misurare il consumo di acquSaglirel at i

impianti prevedono la captazione di acqua da corpi idrici pubblici devono offrire un risparmio
idrico compreso tra il 5% e #5%, oppure 50% in caso di corpi idrici in condizioni non buone.
Sono escluse le operazioni che possono essere oggedtodit egno f i nanziari o
del |l organi zzazi camnperaltunespecifiche ecoezion; at o

8. per il settore vitivincolo sono ammissibili esclusivamente investimenti connessi alla
produzione e trasformazione di prodotti a Denominazioneidir@re Indicazione Geografica;

9. per il settore zootecnico gli investimenti connessi alla produzione del latte sono ammissibili
esclusivamente se connessi alla vendita diretta (da produttore a consumatore finale) del latte,
alla trasformazione del latte in azienda o al conferimento in mercati locali attraverso accordi di
filiera locale;
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10. per i settori dell'olio di oliva e delle olevda tavola, degli ortofrutticoli, del vitivinicolo e
del | " apicoltura si appl icongplenentaridefinite neniRSR.d i d e me

2.2 El ementi emergenti degbbhidéanal i si procedural e

Con Deliberan.1394 del 15 dicembre 201 Giunta Regionale ha approvato il primo bando per il
periodo di programmazione 20P820 per la presentazione di domande di sostegno e pagamento a
valere sullasottanisura 4.1 del programma di sviluppo rurale (PSR) della Liguria. Tale bando ha subito
modifiche successive circa variazioni nelle tempistiche, nella dotazione finanziasisata da 2 26

milioni di euro)e nelle modalita di presentazione delle domande.

Un secondo bandauesta volta a fasce ad apertura programmata (7 fasce in tedeye sullaSM

4.1 é stato approvato con la Delibereb46 del 04 luglio 2017.a dotazione finanziaria assegnata era

di 21 milioni di eurgripartita a scalare tra le diverse fadtéando € stato successivamente modificato
con la DGR n.96@lel 24 noverare 2017con effetto a decorrere dalla seconda fascia di apertura e per
tutte le successive. In particolare, le modifiche hanno riguardato le condizioni di ammissibilita, i criteri
di selezione e la modalita di presentazione delle domande di sofpagsggio da SIAN a SIAR)

2.3 Analisi descrittiva dei criteri di selezione

| band a valere sulla SM 4.1 pubblica&i2015 e nel 201{distinguendo tra prima fascia e altre fgsce
eranocaratterizzati da criteri di selezione simili che peyahoin esamegli stessidieci criteri, ma che
attribuivanoper ciascuno di essi pesi leggermente differenti

La molteplicita dei parametri utilizzati e la loro differenza in termini di punteggio porta a ipotizzare
che | ' i RAreggammatore digdtato quello di cepire un sistema di ponderazione tendente a
privilegiare la presenza di alcune caratteristiche piuttosto che altre.

In tutti i bandi, icriteri maggiormente rilevanti in termini di punteggi massimi raggiungtbdnoquelli
legati alle ricadute positvé e g1 i i nvest i malntet as ud el l(Tadxbibci heinetdee nt e

Analizzando i cambiamenti avvenuti neiri bandirelativi alla SM 4.1si osservahe quasi tutthanno
subitodelle modifiche nelle modalita di calcolo del punteggianodo da risultare memenalizzanti.

Si é potutonotaeinfine un leggero cambiamento delle priorita del Programmatore che ha ridotto il peso
dei criteri legati agli investimenti collettivi & @egimi di qualita certificata, aumentando quello dei drite
connessi con il recupero dei terreni abbandonatee r i duzi one del |l i mpatto an

10
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DGR 1394 del 15/12/2015 DGR 546 del 04/07/2017 DGR 966 del 24/11/2017
(Primo bando) (Secondo bando, prima fascia) (Secondo bando, altre fasce)
Criterio Declinazione Punteggio Declinazione Punteggio Declinazione Punteggio
C.1 Giovane |eta non superiore a 40 anni che ¢ .| Giovani agricoltori che si sono . Giovani agricoltori che si sono| fino a 15
. . . . .| 15punti |, . . . fino a 15 punti . . . . .
agricoltore sono insediati da meno di 5 anni insediati da meno di 5 anni insediati da meno di 5 anni punti
C.2 Recupero | 0,25 punti per ogni punto %i ) 0,25 punti per ogni punto % di 0,50 punti per ogni punto % di| .

. . . . fino a 10 . . . ' ; . .| finoa 13
terreni recupero di terreni abbandonati, uni recupero di terreni abbandonati, olf fino a 10 punti recupero di terreni dandonati, unti
abbandonati | oltre il 10%, a partire da 2 punti P il 10%, a partire da 2 punti oltre il 10%, a partire da 2 pun' P

0,25 punti per ogni punto % di . . . 0,50 punti per ogni punto % di
P P g P . ° 0,25 punti per ogni punto % di P P g P . °
C.3 Aumento |aumento delle dimensioni ' . L ) aumento delle dimensioni :
. . . S . finoa 10 |aumento delle dimensioni aziendali . : .. S finoa 10
Produzione aziendali, in termini di produzioné . . L . fino a 10 punti aziendali, in termini di .
. . punti in termini di produzione standard, . . punti
Standard (PS) | standard, oltre il 10%, a partire d . . . produzione standard|tee il
. oltre il 10%, a partire da 2 punti : :
2 punti 10%, a partire da 2 punti
c4 Punteggio attribuito per intero, > 50% della SAU in area B10
o . senza graduazione, alle imprese > 50% della SAU in area B10 punti| . punti finoa 10
Localizzazione S 10 : .| fino a 10 punt : .
in Area D con terreni situatprevalentemente < 50% della SAU in area b5 punti < 50% della SAU in area b5 punti
in aree rurali D punti
Macchine e immobili 2 punti; . . . .
L ) P Macchine e immobili = 2 punti; . . . S
C5 impianti per il trattamento, S . Macchine e immobili; Impianti .

. . . . . . | impianti per il trattamento, recuperd _. . ; finoa 2
Investimenti recupero o riutilizzo di reflui, finoa5punti . o fino a 5 punti| per il trattamento, recupero o .

o e . . o riutilizzo di reflui, rifiuti e oo : o : punti
collettivi rifiuti e sottoprodotti aziendali = 5 - . . riutilizzo di scarti aziendali

. sottoprodotti aziendali = 5 punti
punti
C.6 Punteggio attribuito per intero, Punteggio attribuito per intero, sen: PS a investimenti ultimati tra
Dimensione senza graduazione, alle imprese 5 punti graduazione, alle imprese che, a 5 punti 25.000 e 50.000 = 5 punti finoa 5
economica che, a investimenti ultimati, hann P investimenti ultimati, hanno una P PS a investimenti ultimati tra punti
aziendale una dimensioneconomica dimensior economica compresa tr 50.001 e 100.000 = 3

11
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Criterio ’

DGR 1394 del 15/12/2015

(Primo bando)
Declinazione

compresa tra i 25.000 ed i 50.00(
Euro in termini di Produzion8tandarc

DGR 546 del 04/07/2017
(Secondo bando, prima fascia)

Declinazione

25.000 ed i 50.000 Euro in termini ¢
Produzione Standard

DGR 966 del 24/11/2017
(Secondo bando, altre fasce)

Punteggio Declinazione Punteggio

0,1 punti per ogni punto % di

0,1 punti per ogni punto % di
incidenza del |

C.7 Adesione a . . . incidenza del | i specifico sul totale
oo 0,1 punti per ogni punto % di , : . .
regimi di _ , , jsul totale dell ' jdel |l operazion finoa2
s incidenzad el | * i nt er vfinoab punti . : . - .| fino a5 punti . . . . :
qualita , Altri investimenti relativi a prodotti Altri investimenti relativi a punti
e sul totaled e | | oper az . e . . oy e
certificata di qualita = fino a 2 punti (0,04 punt prodotti di qualita = fino a 2
per ogni punto %) punti (0,04 punti per ogni pumt
%)
. 0,5 punti per ogni punto % di 0,5 punti per ogni punto % di 0,5 punti per ogni punto % di
C.8 Riduzione |. . . ) . : : :
. incidenzad e | | i nvest| finoa25 |incidenza ' incidenza del I| finoa28
impatto ) . . . fino a 25 punt . :
ambientale ambientale sul totale punti del |l i nvesti ment ambientale sul totale punti
dell'operazione totaledell'operazione del | " operazion
. . . 0,1 punti per ogni punto % di 0,1 punti per ogni punto % di
. 0,1 punti per ogni punto % di : _p perognip ° . s . be s ° .
C.9 Riduzione |. . y : | incidenza ' Jincidenza del || finoab
. . incidenzad e | | i nt er vfinoab punti . fino a 5 punti p. .
impatto in ZVN , del | i ntervento specifico sul totale punti
sul totaled e | | oper az , . ) .
del | " operazione del | " operazion
C.10Priorita | 0,1 punti per ogni punto % di Rispettivamente 0,2 e 0,12 punti pe Rispettivamente 0,2 e 0,12 pul
settoriali e incidenzad el | " i nt er v| finoal1l0 |ognipunto % di incidenza fino a 10 ount per ogni punto % di incidenza | fino a 10
criteri sultotaled el | " oper az punti d e | érvemtaspecifico sul totale P del |l i ntervent punti
orizzontali settoriale no trasversale) del | " operazione. totale dell ' op

In grigio le modalita e i punteggi comuni al primo bando; inazzurro le modalita e i punteggi adottati per il secondo bando.

12
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2.4 Valutazione di efficacia dei criteri di selezione

Per la sottomisura 4.1, la valutazione di efficacia dei criteri di seleZiasata sulla comparazione dei
punteggi delle domande finanziabili e non finanziabiktata condotta stiandi della seconda, terza e
quarta fascidi cui alleDeliberen.546/201%n.9662017, per i qualieranodisponibili i dati didettaglio
sui punteggi che si basano su criterseliezione comuni

Al contrariqg i dati relativi ai punteggi del bando della prima fascia oggetto della Delibera n.546 del
04/07/2017, nonché quelli del banpobblicato per la SM 4.approvato con la Delibera n.1394 del
15/12/2015 non eranodisponibili in formato tabellare in quanto le domande presentate erano state
caricate su SIANsistema che non permette di arrivare al dettaglio dei punteggi

Invece, & quinta fasciéDelibern. 546/2017 @.9682017 e stata trattatseparatamenfgoichéin base

alla dotazione finanziaria del bandorisultato finanziabile un solo richiedemier carenza di fondi
particolarita che non conséra una comparazione significativa dei punteggi ottenuti dalle domande
finanziabili e non finanziabili per ciascuamiterio di selezioneln questa occasione € stato scelto di
valutare i criteri di selezione suddividengt ammessi in graduatorien classidefinite in baseai
punteggiottenuti ed operando delle comparazioni tra di esse.

Le fasce successive alla qur(2 dicembre 20194 genmio 2020 e 3 giugn84 luglio 2020)non sono
state considerate dal momento che la fase di istruttorigraancora del tutto conclusa al momento
della fornitura dei dati sulla cui base é stato redatto il presente approfondieraatito.

Rel ati vamente al bando SM 4.1 seconda fascia (Ta
e stato ammesso in graduatoria e {&8®%) hanno ottenuto il finanziamento. Il bando SM 4.1 terza

fascia ha registrato una partecipazione iofercon 183 domande presentate. Il livello di ammissibilita

e stato pero superiore arrivando al 91%, mentre la quota dei finanziabili sugli ammessi € rimasta la stessa
(65%), per un totale di 108 domande.

Riguardo al bando SM 4.1 quarta fasgano rimas sostanzialmente simili i numeri delle domande
presentate e della quota degli ammessi rispetto al precedente bando groalatassignificativamente

la percentuale dei finanziabili sugli ammessk élpassta da 65% a 49%, in risposta alla contrazione

delle iisorse finanziarie disponibili.

Infine per quanto riguarda il bando SM 4.1 quinta fascia, i fondi disponibili hanno permesso di finanziare
parzialmente solo una domanddes10 che erano state presentate.
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Tabella 2 - SM 4.1: esiti delle procedure di selezionedei bandi previsti dalla delibera n.546 del 04/07/2017
successivamente modificata codelibera n.966 del 2411/2017.

Ammesso
Finanziabil Ammess Non Totale? | Dotazione
ammess presentat | finanziari
Finanziabile . N°" | Totale _ ©SU O 2
finanziabile ammesso  totale 0 € a
(%) (%)
1 10/07/17- 30/08/17 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 7.000.000
11 04/12/17- 31/01/18 136 74 210 65 88 21 239 5.000.000
11l 04/06/18-
31/07/18 108 58 166 65 91 9 183 4.000.000
IV 03/12/18
31/01/19 85 89 174 49 91 10 191 2.000.000
V 03/06/19- 31/07/19 1 98 99 1 90 5 110 1.000.000

Osservando i punteggi ottenuti dalle domande findilzia non finanzikili in forma aggregata per i
bandi di secondaterza e quarta fasgi@l primo gruppo ha ottenuto un punteggio medio57,3
caratterizzato pero da una discreta variabilita dei @& =10,5) Infatti, anche se lanaggior parte
dei richiedenti ha ottenuto un punteggio tra 50 eli®®8rsi hanno raggiunto valori ben pitia una
minore quota valori piu bassi.

Mediamenteil punteggiodelle domande non finanziabdistato decisamente piu bassae(é=33,9) e
con valori piu raccolti intorno alla med{®S=7,9) che ricadevano per la maggior parte tra 28 e 38

(Fig.1)

2 || totale delle domande presentateriva dalla somma delldomande ammesse in graduatoria, da quelle non
ammesse e da coloro che hanno rinunciato (qui non rappresentati nella tabella).

3 DS= Deviazione Standard. Essa esprime la dispersione dei dati intorno ad un indice, che in questo caso & la
media. Piu il valoe della Deviazione Standard € altro e maggiore sara la variabilita dei valori dei parametri
qguanti ficati all’”interno di una popolazione di dati
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Figura 1 - SM 4.1: Punteggi medi delle domande finanziabile non finanziabili
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Dal confrontatra ledomande finanzizili e non finanzikili a livello di singolo parametro selettigono
emerse delle differenze marcate soprattutto per alcuni criteri, che si caratterizzavano quindi per un
maggiore potereelettivo(Tab.3)

| criteri maggiormentecapaci di selezionare i beneficiari che il Progranum&intendeva favorire, in
coerenza ao i fabbisogni e gli obiettivi prioritari e specifici previsti dalla strategia del RgRria

20142020,sono stati 6 et © d e | (critefiocthl),led @ nment o del | e (ni mensi C
termini di PS)a seguib del | ' i n v(eiteroi Gu® B d mp e g meguperam lterreni

abbandonati (criterio C.2) (Tab.3, Fig2). Segivanol a r i duzi one de[clitério mpatt o
C8e | a | ocal i zzaaéad(criteriadCed). Da nataré chenildPeogrammatoimn la

Delibera n.966 de24 novembre 201@veva aumentataispetto ai bandi precedentipeso dei criteri

connessi coil recupero dei terreni abbandon@iiterioC2)econl a r i duzi one del |’ i mp

(criterio C.8), che deteavandle quote piu alte di punteggio complessivo, rispettivamente 13ari8

Tabella 3 - SM 4.1: Caratteristiche dei criteri di selezione e punteggi conseguiti

Finanziabili Non finanziabili
. Puntegglo % sul valore Puntegglo % sul valore
Criteri Tipo medio medio
riterio e max max
variabile domande o domande o
. conseguibile .~ " conseguibile
istruite istruite
C.1 Giovane agricoltore D'°°;°m'° 0-15 9,80 65 3,73 25
. . . Min O -
C.2 Recupero terreni abbandonati Continua 5,42 42 0,94 7
Max 13
C.3 Aumanto Produzioné&tandard Continua mg]xolo 8,04 80 4,20 42
C.4 Localizzazione iarea D Categorical 0-5-10 4,27 43 2,33 23
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Finanziabili Non finanziabili
Tipo Pm;%?glo % sul valore PL:;‘;%?(?'O % sul valore
Criterio variabile REEE domande max domande max
o conseguibile . " conseguibile
istruite istruite
C.5 Investimenti collettivi D'°°;°m'° 0-2 0,02 1 0,00 0
C.6 Dimensione economica aziendal| Categorica] 0-3-5 1,99 40 1,61 32
C.7Ad¢e_§|one a regimi di qualita Continua Min 0 - 0,07 3 0,03 2
certificata Max 2
C.8 Riduzione impatto ambientale Continua II\\AA:xO28 24,14 86 18,31 65
. . . . Min O -
C.9 Riduzione impatto in ZVN Continua Max 5 0,16 3 0,23 5
C.10 P_rlorlta sgttorlall e criteri Continua Min O - 3.32 33 2.60 26
orizzontali Max 10

Il tipo di variabile viene considerata dicotomica quando il richiedente o soddisfa completamente il criterio o non k. soddisf
La variabile & continua quando il richiedente puo ottenere un punteggio crescente in relazione al grado di risponigginza al cri
Infine, la variabile & definita categorica quando sono previste delle classi di punteggio.

Tra tutti i criteri di selezione adottati, quello che ha permesso ai richiedenti di totalizzare piu punti e

stato IC8-Ri duzi one del | 6i Compuantpunteggia medio alin24,4, lleedomande
finanziabili hannoraggiuntd * 8 6 % del punteggi o massi mbes%pget eni bi |
le domande non finanziahilimanendaccomungqueabbastanzalta. Questo criterio ha quindbncorso

alla composzione della graduatoriain virtt del peso che gli era stato attribuiamche se non é stato

un fattore particolarmente discriminante in quanto detenuto in maniera significativa sia dalle domande
finanziabili sia da quelle non finanddi. Ad ogni modo,l’obiettivo della SM 4.1di favorire néle

azienéd ui i n n o vchepun@asseal miglioramento non solo della produttivita ma anche delle
prestazioni ambientali aziendalda considerarsiraggiunto.

Un ruolo determinante nella definizione della graduatarl ' nimcasvoltoanchei criteri C.1 e C.3
Tuttavia, mentre nel caso del criterio C.8, come detto, la differenza media in termini di punteggio
assoluto tra domande finankik e non & stata imputabile soprattutto al peso attribuito al criterio, nel
caso dei criteri C.1 e C.3 si evidenzia ulifferenza sostanziale nel possessoidequisiti tra le due
categorie di domande.

Rispetto al critericC.1 - Giovane agricoltore, il punteggio medio delle domande finanziabili € stato di
9,8, ovvero il 65% del massimo conseguib@elesti valori ¢ discost@ano parecchioda quelli delle
domande non finanziabili che arrxamo soloal 25% con una media di 3,7 pu(fig.2).

Relativamente atriterio C.3 - Aumento della Produzione Standarddi almeno il 10% in seguito
al | 61 ntéetate @tenut@un punteggio medio3 punti su 10 per le domande finanzighitia
solodi 4,2 per quelle non finanziabilnche in questo casoériscontrda, quindi, una netta distinzione
tra le caratteristiche delle domande baeano ricevutd finanziamentce quelledelle domandehesono
state giudicate non finanziabhili
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Le evidenze riscontrate per i criteri C.1 e C.3 hanno dimostratane | ’ isastenera tgmvard i
(con meno di 40 anni) agli inizi della loro carriereella realizzazione di interventi innovativi che
permetesseradi far ¢ r e s cagigndg sih $tato perseguito carsultati discreti. In particolare la
premial it a richigdanteaonsemhtd al govami di duscire maggiormente ad integrare i fondi
della SM 4.1 con quelli della SM 6.1.

E inoltre possibile affermare che la buona performance che hanno avuto i criteri C.Jode@tatia

premiare aziende giovani con cortereprospettive di crescitagia statoun dato molto positivo
considerando che | " agricoltura |ligure (come del
di giovani al di sotto dei 3&nni che molto spesssono quelli chgossiedono una formazione agraria
compl eta e una pr osupencer quelladele persone con 5Harmizipio. n e

Figura 2 - SM 41: Percentuale sul valore massimo conseguibile per ciascun criterio.
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Non particolarmente alti sono statpunteggi raggiunti per icriterio C.2 - Recupero dei terreni
abbandonati, nonostantal Programmatorene avessenaggiorato il peso portandolo da 10 a 13 e
assegnando frazioni di punteggio maggiore per ogni punto % di terreno abbartoakweno cinque

anni erecuperatoTuttavia, come per i criteri considerati in precedenza, anche in questé stato
possibile notare una netta distinzione tra i valori raggiunti dalle domande finanziabili rispetto a quelli
delle domande non finanziabili. Mentre pepilmo gruppo é stata totalizzata una media di 5,4 punti
per il secondo il valore scende a 0,9, indicacdlme le aziende dioloro chenonavevanaicevuto il
finanziamento, in larghissima parte nanludevano terreni in stato di abbandono

Relativamentea questo criterio si & potuto concludehe la risposta dei richiedenti é stataizialmente

in linea con le aspettative del ProgrammatdRappresenta comungue un risultato positivatto che

diverse azienddéinanziabili possedesserterrenida recuprare,daal a t endenzadeal | ' abb
terreni agricoli registrata negli ultimi anfondamentale @nfatti qualsiasi azione che inverta questa
tendenzac onsi derando che | " agricoltura ha un ruol o s
di di verse tipologie di habitat che si stanno pe
particolarmente ricche di specie e conferiscono al paesaggio ligure le sue peculiarita.
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Similmente al criterio C.2, iC.4 - Localizzazione inarea D, non ha avuto una performance molto
elevatadato che la media dei punteggi delle domande finanziabili & sBsa 40 mentre quella delle
domandanonfinanziabili si & fermata a 2,3. Questo risultato sta ad indicareudrepartedi chiaveva
presentatda domanda di sostegno a valere sulla SM 4.1 non ricadeva interamerga iD(Fig.3).
Anche in questo caso pero, le domande selezionate per il finanziaenetanocaratteristiche
decisamente piu rispondenti alle aspettative del Programmatdieardo comeil criterio abbia avuto
comunqueun buon potere selettivo

Figura 3 - SM 4.1: Proporzione dei richiedenti parzialmente ed interamente ricadenti iarea D.

Finanziabili Non finanziabili

8%

B Parzialmente

B Totalmente

Fuori

Non particolarmente significativi sono stati i risultaiin termini di performance e capacita selettiva
raggiunti dai criteriC.6 - Dimensione economica aziendale C.10 - Priorita settoriali e criteri
orizzontali. La dimensione aziendatel t er mi ne d(€.6)¢hé danatierizzavailerd@emande
finanziabili e non finanziabili, riadeva per piu della meta dei casi al di fuori del ratigéroduzione
Standard dR5.000- 100.000 eurdFig.4). Tale dato indica come la Produzione Standard a interventi
ultimati si attestava tra i 18.0@uro(o 14.000 nel caso di aziende ricadenti ine@vantaggiate) € i
25.000 euro, oppure al di sopra dei 100.000 éeobuona parte, quindi, il target delle aziende che il
Programmatore voleva selezionarediante questo criterimnera associato altlomande finanziabili.
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Figura 4 - SM 4.1: Distribuzione (%) delle domande finanzidili e non finanziaili nelle varie classi di Produzione
Standard ad investimenti ultimati
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Attraverso il criterio C.10 venivano assegnati dei ppatila realizzazione di specifici investimenti nei
settorivitivinicolo, floricolo (solo fiore reciso) e zootecnidsolo indirizzo latte) e per il rispetto di
quattro criteri orizzontali (innovazione prodotto/processo, incremento del valore aggiunto dei prodotti,
tutela della biodiversita, rafforzamento delldiefia corta) in coerenza con le esigenze emerse
nel | ' an a [luttigguesti adfpeEtilconcavanoal raggiungimento degli obiettivi della SM 4.1 di

mi gliorare | "efficienza economica aziendal e;
trasformazione e la vendita diretta in azienda dei prodotti aziendali; migliorare le prestazioni ambientali
aziendali; migliorare le condizioni di sicurezza del lavoro.

Il grado di dettaglio del dato analizzato non permetteva di distinguere quali delle preceddizioni
erano state rispettatiai richiedenti Il punteggioriportatoera infatti riferito al criterio C.10 nel suo
compkesso.

~ ~

Quello che & emerso osservando i dati disponibili € che i punteggi medi ottenuti dalle domande
finanziabili e non finanzikili rispetto al criterio C.10 erano abbastanza simili, rispettivamente 3,3 e 2,6
punti su un totale di 10. Ciba evidenziatgiauna bassa performance del critedonsiderando che i
richiedenti avevanoraggiunto solo il 33% e il 26% del massimo ottdéeibsia un limitato potere
selettivo dato che i valori dei punteggi nelle due categorie di domastdopiuttosto simile.

| criteri meno performanti si sono rivelatuelli ai quali erano stati attribuiti i pesi piu bassivero i
criteri C.5e C.7: eil criterio C.9.

In particolare i criteriC.5 - Investimenti collettivi e C.7 - Adesione a regimi di qualita certificata
avevano visto decresesl loro peso dal primo al secondo barmtkla SM 4.1passando da 5 apinti.
La minore importanzdata adentrambi i criterinel selezionare le domandeemersa anche dai risultati
delle analisi che hanno rivelattome questicriteri siano statiininfluenti nel determinare la

graduatoria. I nfatti sol ament e | 'elo%% diequelleenorichanziehiin d e i

possedeva le caratteristichiehieste per ottenere punteggio al criterio €mvestimenti collettivi.
Similmente il 4% delle domande finanziabili e il 2% delle non finanziabili hanno ricevuto un punteggio
diverso dazerorispetto al criteld C.7- Adesione a regimi di qualita certificata

19

N



LATTANZIO
aKIBS

Nel complesso, quindi, le aziende che hanno presentato domanda per la SM 4.1 erano poco interessate
ad aderire a regimi di qualita certificata e ad effettirarestimenti collettivi. Rispetto al primo punt

va chiarito che la non adesione a regimi di qualita certificata non riflette una bassa qualita dei prodotti
liguriL>” agri col tur a |I,infgti daewumerose prodaztoni tipiche e di maidchaa di ottima
qualita.

| punteggi per il critericC.9 - Riduzione impatto in ZVN, eranoprossimi allo zero per entrambe le
categorie di domande pertanto ipotere selettivo di questo criterio éstato praticamente nullo. Del
resto le zone designate come vulnerabili ai nitrati rappresentano appeéode)] territorio ligure
(1444 hacircaconcentratne bacinidelCente del | ")Ar gent i na

A completamento delle analisi sono stattrociati i punteggi medi conseguiti dalle domande
finanziabili e non finanziabilicon] 6 ent i t © del | 6finamnpiameritoo LI oleiaett bv a
quello di verificarese questdattore potessemostrare una certafluenza (correlazione) sulla capacita

di conseguire punteggi piu 0 meno elevaéi, quindi, dideterminare la graduatoria finale.

Atalfine le domandeson@t at e ordinate in base all’importo ri
gquanto piu possibile omogenee

1 Importo elevato (> 70.000 eurdjinanziabili N = 78; Non finanziabili N= 42
1 Importo medio (30.00070.000 eura)Finanziabili N = 98; Non fianziabili N= 56
1 Importo contenuto (< 30.000 eurdjinanziabili N = 153; Non finanziabili N= 123

Sia nelle domande finanziabili che non finanziabili, i risultati hanno mostrateamelazione non
significativa (rispettivamentevalori di -0,012 e 0,004}ra il punteggio ottenuto in graduatoria e
I i mp or t.dnfatti puntéggi simili sono stati riscontrati futte e tre le classi di investimento

(Fig.5).

Figura 5 - SM 4.1: Punteggi medi delle domande finanziabile non finanziabiliperenttad el | 6 i mpor t o ri chi est
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Anche andando ad osservare piu nel dettaglio
criterio di selezione non sono state notate particolari tendenze (FRi6the € emerso sia nelle
domande finanziabili che nom&nziabili € che coloro che avevano ottenuto punti per avere meno di 35
anniavevano investito sommmainori. Infatti, coloro che avevano ottenuto punteggi mediamente piu
elevati per il criterio C.1 (Giovane agricoltore) ricadevano nella classe di invagtirpa&l bassa
(<30.000 euro).

| richiedenti che avevano investito somme piu elevate, invece, sono stati in grado di recuperare una
porzione maggiore di terreni abbandonati e avevano previsto un aumento della Produzione Standard piu
sostanzioso. Infine sig@otuto notare commolti degli investimenti piu consistenti siano statiifdtile

aziende ricadenti inraa D.

Figura 6 - SM 4.1: Punteggi medi delle domande finanziabile non finanziabili per criterio ed entitade | | 6 i mpor t o
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abbandonati  Standard (PS) Area D aziendale certificata ambientale criteri
orizzontali

B Importo elevato (> 70.000) N Importo medio (30.000 - 70.000) M Importo contenuto (< 30.000)
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Quinta fascia

Le analisi effettuate pereldomande ammesse in riferimentosalo bandodi quinta fasciahanno
confermato i risultati ottenuti indagando congiuntamente gli esiti delle istruttorie dei bandi della
seconda, terza e quarta fascia.

Le domande pervenute in risgia del bando per la quinta fascia non sono state suddivise in finanziabili

e non finanziabilipoiché la dotazione finanziaria assegnata al bando aveva permesso di concedere il
contributo ad una sola delle 99 domande amméske. f i ne di o©asdsieriteny daselezione, ef f i c
si & proceduto quindi a suddividere le domande in tre classi di puntaggigenee

1 alto(> 64 punti). N=33
1 medio(47- 63 punti). N=34
1 bassd< 46 punti). N=32

La prima classe si caratterizzava per un punteggio medi8 plinti, la seconda di 56 e la terza, che
mostrava una maggiore vabilita nei valori, di 36 (Fig.).

Figura 7 - SM 4.1 Punteggi medi delle domandemmesse
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Osservando punteggi ottenuti dalle tre classi per ciascun criterio di selezamme per la@cedente

analisi, si & potuto notare come i criteri che hanno maggiormente determinato il posizionamento in
graduatoria siano stati i criteri C.8, C.1, 023 e C.4(Fig.8). Per i primi quattro criteri richiedenti

nella fascia di punteggio pit altalmno r aggi unt o punteggi me d i che
conseguibile. Le caratteristiche di tutte queste aziende erano quindi largamente rispondenti alle attese
del Programmatoresoprattutto in ragione del fatto che si tredtdei criteri a cui enao stati attribuiti i

pesi maggioti

4 Periodo di apertura3 giugno- 31 luglio 2019
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E utile notare anche come i criteri in cui & stata registrata una distinzione netta tra la classe di punteggio
alto e le altre dugeranoquelli relativi al recupero dei terreni (C.2) e alla localizzazioreeea D(C.4).

Al contrarig le domande con punteggi piu bassi si sono distanziate dalle altre rispetto ai criteri C.1
(giovane agricoltore)C.3 (Aumento della Produzione Standard) e C.8 (Riduzione impatto ambientale).

Figura 8 - SM 4.1: Percentuale sul valoremassimo conseguibile per ciascun criterio
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abbandonati Standard (PS) Area D aziendale certificata ambientale orizzontali
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3. Disamina della sottomisura6.1

3.1 Principali caratteristiche della sottomisura e condizioni di ammissibilita

La sottomisura 6.1 “Ai ut o al |l éavvio di i mpr es € rispogpdeihc ol e p
Fabbisognd-12 Favorire il ricambio generazionale nelle aziende agriatéd PSR Liguria individuato
attraverso | anali si SWOT e FocosP=a2B.r e a perseguir
La sottomisur®.lintende infatti favoriré * i n g gievansagricollori adeguatamente qualificati nel
settore agricolo ed il conseguenmteambio generazionale L’ i ngr esso dei gi ovan
maggi or e predi s posiezinamaggiora Isdndbilith rambicataien@en ¢ ' i nt er o

comparto agricolo

Beneficiaridella sottomisurgpossono esseriegiovani agricoltori definiti dal regolamentqUE) n.
1305/2013art. 2, paragrafo 1, lettera odmepersor di eta non superiore a quaranta anni al momento
dellapresentazione della domanda, che possieddeguate qualifiche e competenpeofessionali e
che si insediao per la prima volta in un'aziendaricola in qualita di capdell'azienda.

I'l sostegno economi c ocorsth tli unaawty forkettagorche prevede Lina quotanp r e s
fissa identicaer tutti i beneficiari (18.000 eurefiuna quotavariabile finalizzata a fornire un sostegno
adeguato ai giovani che si insediar@ comunidove & presente un maggior disagio socioeconomico.

Al riguardo, icomuni della Regione sono stati suddivisi iltfo fasce diiferimento, da quella (prima)
dove le condizioni socioeconomiche risultano miglergquella quartg dove, leaste$se oppost
condizioni rivelano una situazione di criticita

La cifrain quota fissa (18.000 eurplud essere maggiogatdi:
- 4.000 eurcse il giovane si insedia in una azienda con sede goomune di seconda fascia;
- 6.000 eurcse il giovane si insedia in una azienda con sede @aoomune di terza fascia;
- 8.000 eurcse il giovane si insedia in una azienda con sede aommine di quarta fascia.

L ' a jinfibeppud essere incrementato di ulteriori 8.000 eurb sSei nsedi ament o avvi el
costituite per almeno il 50 % da terreni non coltivati da almeno 5 anni o precedentemente condotte da
soggetti privi di vincolidi parentela con il giovane sino al terzo grado.

| vincoli legati allecondizioni di ammissibilita sono riassunti di seguito

1. Il giovane agricoltore deve insediagse r | a prima volta in qualita
agricola ed esercitae il cortrollo efficacealmeno per dieci anni
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2. La domanda di sostegno deve essere presentata entro ventiquattro mesi dalla data
del insediamento

3. Al momento di presentazione della domanda di sostegno, il giovane deve awdiralegno
18 anni e non superiored@ anni

4. Al momento di presentazione della domanda di sostegno, il potenziale pro@@tbdoizione
Standardd el | " azi enda d &ai&5.080sus@E2.090 se in noparsSeastaggiata)
e i 200.000 euro

5. Al momento di presentazione della domaxdilaostegno, il giovane agricoltodeve essere in
possesso di adeguate conoscenze e competenze profe¢3ianalidi attivita agricola e/o titolo
di studio di livello secondario o universitario nel settore agrario, veterinario o delle scienze
naturali, corsi di formazione specifica di almeno 80 @areesamep e r | "accertament
capacita professiongle

6. Al momento di presentazione della domanda di aiuto il giovane agricoltorgooksentare un
Piano Aziendale di Sviluppohe deve esser@vviatoentronove mesi dalla concessione del
contributo e concludersi entro 36 mesi

7. Entro 18 mesi dalla data di insediamento, il giovane agricoltore deve essgngtincosi come
def i ni t 9deldegdlament (UE) n. 1307/2013

8. L' i nsedi amedervanti dalfrazeorramento di @ziende preesistamtie ammissibile
a finanziamento. Non si configura il frazionamento di azienda preesistente

a) il giovane si insedia in una nuova azienda e raggiunge gia le dimensitme in
termini di PS attraversia fusione di due o piu aziende nella nuagenda;

b) il giovane si insedia in una nuova azienda e raggiunge gia le dimensignie in
termini di PSattraverso il subentro in una azienda preesistente

c) seil giovane siinsedia in una nuova azienda cdtitla terreni acquistatiaffittati da
soggetti che non sono titolari di partita IVA agricola (compresi gliprtiblici), purché
i terreni non fossero precedentemente affittatattih azienda agricola, fatto salvo il
caso di cui al punto p)

d) il giovane si insedia in una nuova azienda costituita da terreni incolsteitiure
aziendali in disuso da almeno 5 anni, acquistati o affittati da qualutiymedi
proprietario (anche titolare di partita IVA agricqla)

e) il giovane si insedia in una nuova aziarcostituita da terreni affittgirecedentemente
ad altra azienda agricola, dopo la scadenza natarklderescissionglel contratto di
affitto precedente

3.2 El ement i emergenti deabbrdéanal i si procedur al e
A valere sulla SM 6.1Aiutoal | " avvi ament o di i m'p ore stati pyblelicati gi o v a
tre bandi.

Il primo e statoapertoil 16/12/2015(Delibera di Giunta regionale n. 1394 del 15/12/20ddh una
dotazione finanziaria di 1.000.000 eyoi aumentatdDGR nn. 730/201& 545/2017) 5.000.000
euro.
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Il secondo e statapprovataon Delibera di Giunta regionale n. 372 del 16/05/2@p&rto il 01/06/2017
e successivamente modificato con Delibera di Giunta regionale n.491 del 27 giugno 2017. La dotazione
finanziarig inizialmentedi 1.000.000 eurce stata incrementat®? GR 695/2018)a 3.450.000 euro

Infine il terzo bandpquesta volta a graduatoria con apertura a fasce progranénstd&y approvato con
Delibera di Giuntaregionalen.1004 del 30 novembre 201Fa dotazioe finanziaria assegnata era
complessivamente &.500.00C=uro.

Con Deliberazione di Giuntaegionale n.389 del 1° giugno 2018 sono state specificate nuove

di sposi zioni per | ' at tlaD&R 1004 el 301¥201validera dadtirelallp pr ov at
seconda fascidel terzo bandoTali integrazioni hanno interessato anche la revisione dei criteri di
selezione che hanno subito alcune modifiche.

Al fine di permettere ai giovani di integrare efficacemente la SM 6.1 con la SM 4.1, il Programmatore
ha predisposto | apertura si muledursottanisudealpartte f a s c €
dai bandidel 2017.

3.3 Analisi descrittiva dei criteri di selezione

Per | a sottomisura 6.1 |’ anal i sndottalsella basesdégfiasit aci a
delle istruttorieconnesse alle differenti fasce programmate che componevano il &ppaivatocon
DGR 10042017e modificato con DGR892018

Tale rettifica, che recepiva le modifiche alla SM Gér | i ntr od u nuovw rpencipib i un
concernente la fissazioneidwiteri di selezionepprovate dalla Commissione europea con decisione

CE C(2018) 1395 del 28 febbraio 2018 e visionate dal Comitato di SorvedlidnZzal di c®mbr e 2
ha aumentato, tra le altre cose, ianidi selezione che dasono diventatb (Tab.4)

Il criterio che é stato aggiuntoelmgat o al | a | oc alinizana B(griteworCe). Llhe | | ' a z
modificaérisultatai n | i nea con | 'intento di sostenere mago{
nell ottica di contr ast aTaleoridntansebtdoesemergmohe dakbenud e ar e
economico cheanivaa ggi unt o al | ' i mp o previeto dalla SM 6.1d in reldz®dne@0 0 e u |
livello di disagio socioeconomiade | comune i n cui ricadeva |’ azien
e quarta fasciaacatterizzati dalisagi socioeconomici maggipricadevangroprioin zona D.

L' i ntr oduterio&€.6hacodpoidtato tariduzione del punteggio massimo associato al criterio

C.4 - Integrazione SM 4,1che comunquéna continuatca detenere il peso maggioire termini di

punteggio cumulabileL * i mpor t anza dat @sultatacagrentesconole fioalita tebar i o &
sottomisurads ost enere | " avvio di i fopserecenpetitivassul tlimgb t e d a

perioda Considerandpinoltre, la maggiore propensione dei giovani ad innovare, risulta di primaria
I mportanza integrezioneadg fpndiedella SM 6.1 con quelli della SM 4.1.

5> Successivamente, il 30 aprile 2018 il Comitato di Soreegh & stato chiamato ad esprimere il proprio parere
sul punteggio in cui & stato declinato il nuovo principio.
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Grande importanzastata data anche al criterio CBerreni abbandonati, che prevedevapremialita

in base alla percentuasell totale della SAUWli terreni abbandonati da piu di 5 amticui disponeva

| "azienda. L' i mpor t aeperibProgranematqr@reesgeva anehs galcontrilbutor i v e s
aggiuntivo di 8.00@uroche veniva assegnato ai giovani che si insediavano in aziestaite per

almeno il 50% da terrembbandonatiaalmeno 5 anni.

Analizzando i cambiamenti avvenuti nei diversi bagdstatoosserveo un incremento del punteggio
attribuito al criteri o,cleépassiodall@dalpuntoehaitohosdetd a d el
una premialita anche aiayiani di eta superiore a 39 anni.

Ha subito invece uncalb ' i mp aattributanakeriierio C.5- Numero di postdi lavorocreatiche ha
visto diminuire il punteggio massimo di 10 punti, passando da 20 a 10.

E rimastoinalterato solo il criterio C.: Eta del precedente conduttor&ncheil criterio C.3 ha
mantenutdo stesso punteggi@ tuttaviavariata la modalita di calcolo del premio, diventando meno
penalizzantementre prima venivano assegnati 0,5 punti per pgnio % di terreno recuperato in
rapporto alla SAU aziendale, successivamente il valore & salito a 1 punto

La soglia minima di ammissibilita & rimasta sempre fissa a 16 punti.
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DGR 1394 del 15/12/2015 e DGR 372 del 16/05/2017 DGR 1004 del 30/11/2017 DGR 389 del 01/06/2018
Criterio Declinazione Punteggio Declinazione Punteggio Declinazione Punteggio
In proporzione a crescery In proporzione a crescere
In proporzionez r escer e del del |l "eta de del |l "eta del
C.1Eta cedente: da 58 anni a 65 anni =3 da 58 anni a 65 anni =3
precedente da 58 anni a 65 anni = 3 punti Finoa 10 |punti Finoa 10 | punti Fino a 10
conduttore da 66 anni a 70 anni = 6 punti da 66 annia 70 anni = 6 da 66 annia 70 anni = 6
oltre i 70 anni = 10 punti punti punti
oltre i 70 anni 10 punti oltre i 70 anni = 10 punti
da 18 a 24 anni = 10 punti da 18 a 24 anni = 15 pun da 18 a 24 anni = 15 punt
C2E da 25 a 28 anni = 7 punti da 25 a 28 anni = 10 pun da 25 a 28 anni = 10 punt
béneficiario da 29 a 3&nni = 4 punti Finoa10 |da2® a 33 anni=7 punti Finoa1l5 |da29a33anni=7punti| Finoal5
da 34 a 38 anni = 2 punti da 34 a 38 anni = 5 punti da 34 a 38 anni = 5 punti
39 anni e oltre = 0 punti 39 anni e oltre = 3 punti 39 anni e oltre = 3 punti
Terreni abbandonati da Terreni abbandonati da
Terreni abbandonati da almeno 5 anni almeno 5 annpurchénon almeno 5 annpurchénon
C3T i hé i inati. 0,5 ti i . i inati. 1 t . i inati. 1 t .
erreni _ purc enon_ inquinati punti per ogni Fino a 20 |nqu_|na| pun_o per Fino a 20 inquinati _ punto per ogn Fino a 20
abbandonati punto % di terreno recuperato in rapporto ogni punto % di terreno punto % di terreno
alla SAU aziendale recuperatori rapporto allg recuperato in rapporto all
SAU aziendale SAU aziendale
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In funzione della spesa ammissibile della
domanda di sostegno sulla misura 4.1

In funzione della spesa
ammissibile della
domanda di sostegno su

Fino a 10.000 € = misura 4.1:
C.4 Integrazione | Da 10.001 a 25.000 = 10 . Fino a 10.0 .
SM 4.1 Da 25.001 a 50.000 = 15 Finoa40 | 10001a25000=15 ' m0a%
Da 50.001 a 100.000 = 20 Da 25.001 a 50.000 = 20
Da 100.001 a 200.000=30 Da 50.001 a 100.000 = 2
Oltre 200.001 = 40 Da 100.001 a 200.000=3
Oltre 200.001 = 45
5 punti ogni posto di 5 punti ogni posto di
C.5 N. posti di 5 punti ogni posto di lavoro a tempo pient lavoro a tempo pieno (o lavoro a tempo pieno (o
(o equivalente full time) creato, compresd  Fino a 20 |equivalente full time) Finoa 10 |equivalente full time) Fino a 10

lavoro creati

posto dilavoro del titolare

creato, compreso il postc
di lavoro del titolare

creato, compreso il posto
di lavoro del titolare

C.6
Localizzazione
zona D

Legendain bianco le modalita e i punteggi validi a partire gamo bandoin azzurro le modalita e i puntegealidi a partire dalsecondo bandan blu le

nuove modalita e i nuovi criteri adottati nel terzo bando.
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3.4 Valutazione di efficacia dei criteri di selezione

Il terzo band@perb a valere sulla sottomisu6al del PSR Liguria 2012020 ha ottenutan riscontro
progressivamente minorenelle varie fascali apertura probabilmente in ragione della contrazione
delle risorse finanziarie disponibili.

Le modifiche ai criteri di selezione in vigore a partire dalla seconda fadeiarariazione importante
delle dotazioni finanziarie tra le prime e le ultime fasce ha reso neceasatipzare i criteri di
selezione in maniera distintgper le diverse fascén particolaresi € reso necessario analizzare
- singolarmente larima fascia pervia dei diversicriteri di selezione adottati;
- congiuntamente lseconda e la terza fascisulla base delle similitudini in termini di dotazione
finanziaria e propaione elle domande finanzili;
- congiuntamente lguarta e la quinta fascia per le stesse motivazioni descutterecedente
punto.

Il bando prevedeva una sesta faqgariodo di apertura 3 giugno31 luglio 2020) per la qualeal
momento della fornituraad dati sulla cui base ¢ stato redatto il presente approfondimento tematico
eranoancoraconclusde procedure istruttorisulle domande di sostegno

Tabella5 - SM 6.1: esiti delle procedure di selezione dei bandi previsti dalleGR 1004 del 30/11/2018uccessivamente
modificata conDGR 389 del 01/06/2018.

Ammesso
Finanziabili Non Totale® Dotazione

Fascia . L Non Ammesso su : -
Finanziabili . . ... | Totale suammesso ammessa presentate finanziaria
finanziabili totale (%)
(]

| 04/12/17- 15/02/18 73 19 92 79 91 3 101 2.000.000
Il 04/06/18 31/07/18 57 15 72 79 95 2 76 1.500.000
Il 03/12/18- 31/01/19 36 32 68 53 94 3 72 1.000.000
IV 03/06/19- 31/07/19 17 31 48 35 98 1 49 500.000
V 02/12/19- 31/01/20 11 33 44 25 92 4 48 300.000

Prima fascia’

Y

La prima fasciache e stata aperta con il bandpprovato conDGR 10042017 ha visto la
partecipazione di 101 richiedenti di cui & stato ammesso in graduatoria il 91% e di questa quota il 79%
e stato ritenuto finanziabile, pan totale di 73 domande (Tab.3P domande, invece, non sono state
finanziate.

61l totale delle domande presentderiva dalla somma delle domande ammesse in graduatoria, da quelle
non ammesse e da coloro che hanno rilmio¢qui non rappresentati nella tabella).

7 Periodo di apertura4 dicembre2017- 15 febbraio 2018 (DGR 1004/2017).
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Mediamente i punteggi ottenuti dalle domande finanzidtaifino raggiunto 53 puntton una certa
variabilitanei singoli valoriDS=11), mentre quelle non finanziabili si sdleomate a 31 con valori tutti
intorno alla medialdS=3) (Fig.9).

Le due categorie di domande sono risultate, quindi, ben distinte rispetto al punteggio medio ottenuto.
Figura 9 - SM 6.1: Punteggi medi delle domande finanziabile non finanziabili
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40
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M Finanziabile Non finanziabile

| criteri di selezione adottati per valutare le domande pervenute, sono statiainlaeno riguardato

|l " eta del precedéerettaa daerd dauptetad teaeci(althantiooati da almeno
cingue anni c¢he dlwsllod integrazionecomI&8M 4.1 &dinfire,nl duanero di
posti dilavoro creatiinseguital | " i nsedi ament o.

La quasi totalita dei criteri assegnava un punteggio specifico sulla base della categoria di attribuzione in
cui ricadeva la domandd@ab.6) Sob il criterio C.3- Terreni abbandonati era una variabile continua,
costituita da una scath valori che andava da un minimo di 0 ad un massimo di 20 punti.

| criteri a cui il Programmatore aveva dato piu rilevanza enapaiino luogo il livello di integazione
con la SM 4.1 (C.4) con un massimo di ben 45 punti, seguito dal criterioT€r8ni abbandonati con
un massimo di 20 punti.

Tabella6 - SM 6.1 Caratteristiche dei criteri di selezione e punteggi conseguiti

Finanziabili Non finanziabili
. Punteggio
. Pun_tegglo % sul valore medio % sul
. Tipo medio delle
Criterio e Range max delle valore max
variabile domande o o
o conseguibile  domande conseguibile
istruite -
C.1 Eta precedente . |0-3-6
conduttop Categorica| = 10 1,29 13 0,63 6
C.2 Etabeneficiario Categorica _31'05_'175 10,05 67 7,63 51
. . . Min O -
C.3 Terreni abbandonati Continua 12,00 60 0,26 1
Max 20
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Finanziabili Non finanziabili
. Punteggio
. Pun'tegglo % sul valore  medio % sul
L Tipo medio delle
Criterio S Range max delle valore max
variabile domande o L
o conseguibile  domande conseguibile
istruite . .
istruite
0-5-
. . | 15-20-
C.4 Integrazione SM 4.1 | Categorica 5. 35.- 23,84 53 16,84 37
45
C.5 N posti di lavoro creati| Categorica 018 5,48 55 5,26 53

La variabile & continua quando il richiedente puo ottenere un punteggio crescente in relazione al grado di risponigeitza al cri
Infine, la variabile & definita categorica quando sono previste delle classi di punteggio.

Osservando i puntegmedi raggiunti per ciascun criterio dalle domande findsilzia non finanzikili

(Fig.10) é stato possibile rilevare corteedue categorie di domande differissero principalmente per la
proporzione di terreni aziendali abbandonatattaeno cinque annRispetto &acriterio C.3- Terreni
abbandonatic he ha mottsnh capaci@ selettiva le domande finanziabili hanno raggiunto

un punteggio paal 60% del massimo conseguibile, denotando una buona perforicifioga come
rispondenza tra le caratteristiche richieste dal Programmalmoaetteristiche dei richiedentijientre

al contrario le domande non finanzialila nno r aggi unto soltanto | ' 1%.

Un buon riscontro ha avuto anche il criteri€.2 - Eta del beneficiario, con un punteggio medio

ottenuto dalle domande finanziabili punti su 15 totali. Il 38% deifinanbitiaveva un’ et a i nf
ai 24 anni e comunque piu della meta (59%) aveva meno di 28 anni. Rispetto al criterio precedente pero

le differenze tra due gruppidi domandesranomeno marcatdnfatti, il punteggio medio raggiunto era

di 7,6 punti. Tuttavia & stato osservato che solo una minoranza di richiedenti aveva tra i 18 e j 24 anni

e che | a maggior par t2eeidl3wenifd%)un’ et a compresa tr a

Figura 10- SM 6.1 Percentuale sul valore massimo conseguibile per ciascun criterio.
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=== Non finanziabili (%)

C.1 Eta precedente C.2 Eta beneficiario  C.3 Terreni abbandonati C.4 Integrazione SM4.1  C.5 N. posti di lavoro
conduttore creati

Una capacita selettiva simila quella delcriterio C.2 & stata attribuita anche alterio C.4 -
Integrazione SM 4.1(Fig.11).Pure in questo caso la risposta dei richiedenti e stata abbastanza in linea
con le aspettative del Programmatore, considerando che il punteggio delle domande finanziabili
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arrivato al 53% del massingoquello delle non finanziabili al 37%b risultato & da considerarsi buono
soprattutto perchéttenere 4545 punti richiedeva investimensuperiori 2200.000 eurbsulla SM 4.1
che per un giovane di meno di 28 anni (59% dei findmigJanon sono facili daealizzare La classe
economicadi spesa ammessa sulla SM 4hlcui ricadeva la maggior parte di coloro cevano
ricevuto i fondi della SM 6.1 era quella compresa tra 50X@I00 eurpdato che indica che sono stati
comunquerealizzati investimenti di una certa rilevanzha percetuale sale da 30% a 56% se si
congdera anche la classe di 25.680.000 euro. Non trascurabile e stata anche la quota di @tario
era stata ammessalla SM 4.1una spes&ra 100.000 e 20000 euro (16%). non finanzidili, invece,
avevano deciso dnvestire principalmente tra2i0.000 e i100.000 euro usufruendo della SM 4.1.

Figura 11 - SM 6.1: Distribuzione (%) delle domande finanziaili e non finanziaili nelle varie classi di importo
ammesso a finanziamento sulla SM 4.1
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Per quanto riguardaiilumero di postidi lavoro creati, (criterio C.5) i richiedenti finanzihili e non
finanziabili hannorispettivamente ottenuto un punteggio di 5,5 e 5,3 su 10 punti. D& dato ha
evidenziatocome chiaveva fattda domanda peaccedere ai fondi della SM 6.ih, larga parte non
prevedeva altre unita lavorative oltre a quella del conduttore. Venivano attribuiti, infatti, cinque punti
per il titolare e altri cinque punti per unteriore lavoratoreComplessivamente, quindi fjotere
selettivodi questo criterio e stafmaticamente nullo.

Infine, molto limitata € st at afficaciadehceterid C.1 - Eta del precedenteconduttore nel
selezionare | e domande da finanzi ar e. findnziabihal i si
che per quelle non finanziabili, fosse stato ottt
avvenuto in aziende che non avevano la caratteristica di essere condotte da una persona di eta superiore

ai 58 anni (Fig.12).

8a SM 4.1 nel caso di imprese condotte, al momento di presentazione della domanda di sostegno, da agricoltori
di eta non superiore a 40 anni che si sono insediati da meno di 5 anni, prevede un aiuto di intensita pari al 50%
della spesa ammissibile.
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Osservando nel dettaglio i requisiti soggettivi dei proponenti ritenuti finanziabili ma che avevano
ottenuto zero punti per il criterio C.1, sono emersi alcuni elementi interessanti, di seguito riportati.
Circa % di questo campione si e insediato in ageragricole di nuova istituzione create

dal |l > acquisizione di proprieta in larga parte (
consistevano per almeno il 50% in terreni non coltivati da minimo cinque anni.
L’altro quarto mivievmpewothénsit oezarionpeadi ato in un

che al momento del trasferimento aveva meno di 58 anni (in media 52 anni). In queste aziende solo una
porzione molto ridotta presentava almeno la meta dei terreni non lavorati da ipigudi anni.

Benché quindi, solo una piccola parte dei richiedenti finanziabili sia subentrata in aziende preesistenti
condotte da persone con piu di 58 anni, si puo affermate che la SM 6.1 abbia comungue contribuito al
recuper o del | ' atk dei giovahi du tergni greceadntemendta abl@m@donati da diversi
anni.

Figura 12 - SM 6.1: Distribuzione (%) delle domande finanzikili e non finanziaili nelle varie classi di eta del
precedente condutat crl ea skseel Iidhanivednidnasiean cdaane nitrodided gi ovane in
costituzione non derivante da ex conducenti titolari di partita IVA agricola.
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Seconda e terza fascta

A partire dalla seconda fascia, cDGR 3892018 sono state introdotte alcune modifiche al bando
appiovatocon DGR 10042017, che prevedevano tra | altro | " agc
|l egato all'"ubicazione dell " azienda in zona PSR LC

Per la seconda a lterza fascida percentuale di ammessi in graduat@iamolto simile, circa 95%,
mentrequella definanziaili risultavacalata el | a t erza fascia passando da

% Periodi di apertura4 giugno- 31 luglio 2018 e 3 dicembre 201831 gennaio 2019 (DGR 1004/2017 e DGR
389/2018).
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caso il numero di domande ammesse finanziabili (N=&@)praticamente uguale a quello delle
domande non finanziabili (32).

Nonostante alcune differenzeirrisultati, € stato ritenuto idoneo analiasiemele due fascela

dotazione finanziaria era paragonalfildk , 5 M€ | a s e c o,ncdsecomeil nmed€i | a t e
domande presentatela percentuale dinanzigbili. Inoltre osservando i valori rdetra le domande

finanziabili e non (Fig.13), le due categorie sono apparse ben distinte pur esistendo un gruppo ristretto

di casi(definiti outliers) in cui il valore del punteggio deliomande finanzlali era inferiore a quello

delle domande non finaiabili. La presenza di guesti wvalori “ano
di analizzare congiuntamente i risultati di due istruttorie distinte, seppure con caratteristiche simili: a
paritd di punteggio ottenuto & possibile che in una graduatorighiledente sia stato giudicato
finanziabile mente i n un’ al t r aQuesto spiedaiparché@ mellaarépprésentazione dei
punteggi medi (Fig.13), i valori ottenuti nelle domande finanziabili e non finanziabili, sono parzialmente
sovrapposti nelléascia tra 40 e 50 punti. | richiedenti che avevano ottenuto punteggi ricadenti in questa
fascia di valori sono stati ritenuti finanziabili nel primo bando ma non finanziabili nel secondo in quanto

|l e di sponibilita economigithimitata.s segnate a quest ' ul

Fatte queste premesse, nel complesso le domande fipiéirev@vanoottenuto un punteggio medio di
59 punti convalori abbastanza variab{IDS=12); le domande non finankéi inveceavevanottenuto
in media 37unti con una variabilitdntorno alla media piu ridotta (DS=8).

Figura 13- SM 6.1: Punteggi medi delle domande finanziabile non finanziabili
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Rispetto alla prima fascia, il Programmataxevaridotto il peso del criterio C.4Integrazione SM 4.1,
portandolo da 45 a 35 eevaintrodotto il criterio C.6- Localizzaziondn zona D assegnandogli 10
punti (Tab.7).
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Come per la prima fascialtre al criterio C.4, e stata data importanza principalmente al criterio C.3
Terreni abbandonati da almeno 5 anni (20 punti), e in seconda battuta al crite &2l beneficiario
con 15 punti.

Ad eccezione dei criteri C-1Eta del precedente beneficiario e €Numero di posti di lavoro creati, il
punteggio raggiuntdairichiedentiper i vari criteri € stato superiore rispettgueelli ottenutinella prima
fasci a. Da notare in particol ar e, | " aument o
finanziabili, da cui sié potuto evincere come fosstata effettuata unalsgione piu ristretta in relazione

alla diminuzione delle risorse finanziarie.

Tabella 7- SM 6.1: Caratteristiche dei criteri di selezione e punteggi conseguiti

Finanziabili Non finanziabili

Punteggio Punteggio sl
. tegg % sul valore €gg valore
. Tipo medio delle medio delle
Criterio O Range max max
variabile domande o domande .
- conseguibile, ~._, conseguib
istruite istruite ile
C.1 Eta precedente . 0-3-6-
conduttore Categorica 10 0,55 5 1,00 10
C.2 Eta beneficiario Categorica 31'05_'175' 10,22 68 8,85 59
C.3Terreni abbandonati | Continua Min 0 — 15,44 77 4,85 24
Max 20
0-5-15-
C.4 Integrazione SM 4.1 | Categorical 20-25- 30 23,06 66 16,06 46
-35
C5Npostidilavoro |~ i0q0rical 0-5-10 5,81 58 4,95 49
creati
8'6 Localizzazione zona | 1y, . 1o mical  0-10 4,09 41 1,70 17

Analizzando nel dettaglio i punteggi a livello di crite(iéig.14) & stato possibile osservare come il
criterio C.3 - Terreni abbandonati, sia stato quello con ipotere selettivo maggiore Non solo &
risultatoil criterio rispetto al quale le domande finariahanno ottenuto un punteggio maggiore (77%
sul massimo conseguibile), rdastato anche quello che ha fatto registrare la differenza piu marcata a
livello di punteggio tra le domande finanzik e non finanzikili, come era stato gia osservato per la
prima fascia
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Figura 14 - SM 6.1: Percentuale sul valore massimo conseguibile per ciascun criterio.
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Le domande finanzili si sono distinte da quelle non finarzia anche rispetto ai criteiC.4 -
Integrazione SM 4.1e C.6 - Localizzazione zona Blenotando unauona capacita selettiva

Nel primo caspi richiedenti finanzihili hanno raggiunto un punteggio medio2$,06punti su 35,
indicando,come questavesseraleciso di apportare innovazioni alla propria azienda usufruendo della
SM 4.1 per la realizzazione degli investimenti necessaimilmentealla prima fasciala classe di
importo ammesso a finanziamento sulla SM, 4nlcui ricadeva il maggior numero diochande
finanziabili, era quella compresa tra 50.08000.000 eurdFig.15) Rispetto alla prima fascia, pero,
sale il numero di domande finankikh che potevano contare swntribuiti ammessi sulla SM 4.1

superiori ai 100.000 eurd. ’ i nt e g r a ue wttomisurgahde Haecaratterizzato il 94% delle
domande finanzi@li,c oncorre sicuramente al raggiungi mento
Il "avvio di i mpr e sampetitige sul umgd periodon novati ve e

Figura 15 - SM 6.1: Distribuzione (%) delle domande finanziaili e non finanziaili nelle varie classi di importo
ammesso a finanziamento sulla SM 4.1

100
90
80
70
60
50
40
30
20

B IlIIl
, mlE

Nessuna < 10.000 10.000 - 25.000 - 50.000- 100.000 - = 200.000
integrazione 25.000 50.000 100.000 200.000

M Finanziabile Non finanziabile

37



LATTANZIO
aKIBS

Labuona efficaciadel criterio C.6 - Localizzazione zona Dnel selezionare le richieste di sostegno
pervenute, si é rivelatattraverso la percentuale decisamente maggiore (41%) di giovani fibiéinzia

ricadenti in zona Drispetto a quella dei giovani non finanzii& (17%) (Fig.16).Come riconosciuto dal
Programmatore, che ha deciso di aggiungere questo criterio di seldzions,0 st egno al | ' avvi
nelle zone pitmarginali € particolarmente importante per mantenere vivo il tessuto economico e sociale

di tali aree, sempre piu a rischio di abbandd@ome detto in precedenza, il contributo della SM 6.1

diventa ancora fiincisivo se integrato con la SM 4.1, ed i finabdiache rispodevanoad entrambi
requisitierano i138% del totale.

Figura 16 - SM 6.1: Proporzione dei richiedenti parzialmente ed interamente ricadenti in Area D.

Finanziabili Non finanziabili

u M Dentro Area D
Fuori Area D
\ /

Dai risultati ottenuti,l criterio di selezione C.2- Eta beneficiarionon & sembr#&o particolarmente
efficace nel determinare la finanziabilitaSebbene il punteggio medio ottenuto dalle domande
finanziabili sia stato buono, arrivando al 68% del massimo raggiungibile, qissgdtato non é stato

molto differente da quello ottenuto dalle domande non finanziabi&# comunque hanno avuto un
discreto punteggio (59% del massimo). Complessivamente quindi molti dei richiedenti che hanno
partecipato alla seconda e terza fascia avevanocdratteristiche anagrafiche ricercate dal
Programmatore.

Come rilevato anche per la prima fasciagitere selettivodel criterio C.5 - Numero di postidi lavoro

creati é stato decisamentenitato. | richiedenti finanziili e non finanzikili hanro rispettivamente
ottenuto un punteggio di&e 4,9 su 10 punti totali. Tale dato ha evidenziato comeawsiiva fatto la
domanda per accedere ai fondi della SM 6.1, in larga parte non prevedeva altre unita lavorative oltre a
quella del conduttordnfatti I'82% dei finanzihili e il 79% dei non finanzkili avevano ottenuto 5

punti corrispondemtad una unita lavorativa.

Ha avutg invece,un esito contrario alle aspettativeil ruolo del criterio C.1 - Eta del precedente
conduttore. Ri spetto a questo criteri o, che premiava
agricoli di eta superiore a 58 anni, complessivamente le domande non finanziabili hanno ottenuto un
punteggio leggermente maggiore rispetto alle domande finanzeailhe se entrambe le categorie si

sono mantenute su valori estremamente bassi, rispettivamente 1 e 0,55 punti su 10 totali.

Come riportato per la prima fascia, anche in questo caso, analizzando nel dettaglio i requisiti soggettivi
dei proponenti giudidafinanziabili ma che non avevano ottenuto punti per il criterio C.1, & stato
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possibile osservare come nella maggior parte dei casi (85%) i giovani si fossero insediati in aziende di
nuova costituzione, e solo in sei casi (6%) fossero subentrati a aphduttta inferiore a 58 anni
(Fig.17).

Cosi come avvenuto per la prima fascia, anche in questa occasione gran parte (61%) dei giovani si sono
insediati in nuove aziende con piu della meta dei terreni non coltivati da almeno cinque anni. La quota
di terreni coltivati, invece, saliva in quelle aziende cedute da soggetti titolari di partita IVA agricola.

Figura 17 - SM 6.1: Distribuzione (%) delle domande finanziaili e non finanziaili nelle varie classi di eta del
precedente conduadloaeseaedd d@avza emaliaendado indica | 6insedi amen
costituzione non derivante da ex conducenti titolari di partita VA agricola.

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10

nuova azienda < 58 anni 58-65anni 65-70anni =70 anni

M Finanziabile Non finanziabile

Quarta e quinta fascia®

Rispetto alle fasce precedenti, la quarta e la quinta sono staterizzate da una partecipazione piu
limitata (inferiore alle 50 persone), conseguentemente alla riduzione del budget disponibile pereentramb
le fasce Mentre nelle altre fasce la dotazione finanziasaillava tra ilmilione e i due milionidi euro,

perla quarta fascia & scesia 500.000 eure per la quinta a 300.000 euro.

Altro elemento distintivoe statol ' i n n a | dz @recael® puatidel valoremedio dei punteggi
conseguiti sia dalle domanéieanziabili che da quelle non finanzialifig.18) per la prima categoria
e statoraggiunto mediamente il 69%el valore massima;on una bassa variabilita intorno al valore
medio (DS=5); mentre per la seconidipunteggio ottenutarrivavain mediaal 46%, con una variabilita
molto piu elevata (DS=12JQuesto significa che mentre é®mande finanzigili costituivano una

10 Period di apertura3 giugno- 31 luglio 2019 e 2 dicembre 20281 gennaio 2020 (DGR 1004/2017 e DGR
389/2018).
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classe omogeneper valore di punteggio, le domande non finapiti@vevancaaratteristiche differenti
all’”interno del gruppo.

E possibile spiegare questo risultato osservando glidslig istruttorie per queste due fasce (Tab.5),
da cui € emerso come la percentudefinanzidili sul totale sia stata bassa per la quarta fascia (35%,
N=17) e in particolar modo per la quinta fascia (25%, N=11).

Figura 18- SM 6.1: Punteggi medi delle domande finanziabile non finanziabili
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I criteri di s el ezi on eoroada Brogrammaitoreranodli stésshpsservdtia n z a ¢
per la seconda e terza fasdipunteggio raggiunto mediamente dai richiedenti fitspe ciascun criterio

€ aumentato, e di conseguenza i giovani che sono risultati meritevoli di finanziamento possedevano
molte delle caratteristiche ricercate dal Programmatore. Va detto pero, che in base ai punteggi medi
totalizzatj anche molti di quelliclassificati come non finanziabili avrebbero ricevuto il sostegno se ci

fossero stati piu fondi.

Tabella8 - SM 6.1 Caratteristiche dei criteri di selezione e punteggi conseguiti

Finanziabili Non finanziabili

% sul valore

. Tipo Punteggio Punteggio % sul valore max
Criterio . Range . max . -
variabile medio delle " medio delle conseguibile
conseguibile
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C.1 Eta precedente Categorica 0-3-6 0.46 5 0.84 8
conduttore -10
3-5-7
C.2 Eta beneficiario Categorica| -10- 11,11 74 8,39 56
15
. . . Min 0 —
C.3 Terreni abbandonati| Continua 18,64 93 11,89 59
Max 20
0-5-
. . 15-20
C.4 Integrazione SM 4.1| Categorica .25, 27,68 79 16,80 48
30-35
.5 N posti dilavoro Categorica 0-5- 5,80 58 5,00 50
creati 10
S'B Localizzazione zona| . o ical 0-10 571 57 2.97 30

Considerate le limitate risorse finanziarie stanziate per la quarta e quinta faspiapgb dei

finanziabili, includeva i richiedenti che maggiormempiessedevano le caratteristichandicate come
pit importanti dal Programmatore,
4.1 (criterio C.4), la quotadi terreni abbandonati da piu di cinque anni presenti in aziemdearip

Ce | eta

ovverolllTimmarnta@a ammesso

al

d e driterib €€ 12)e Ihfattic ii fimanziddi hahno ottenuto rispetto a questi tre
parametri punteggi molto alti, rispettivamente il 79%, il 93% e il 74% del massimo conseguibile

(Fig.19) | giovani cheavevano partecipato alla quarta e quinta fascia ed avei@voto | sostegng

erano h larga parte (46%) giovani di eta compresa trai 18 e i 24 anni, con una quota di¢etrgeiati
S% tei casi)@&hé paevan@integrare il sostegno della SM 6.1 con

perelll” ammaedaran d mé@&kthlz i At i

superiore aP0% d el |
i nvesti ment.

a

Figura 19 - SM 6.1: Percentuale sul valore massimo conseguibile per ciascun criterio.
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zona D

s Finanziabili (%)

esmNon finanziabili (%)

Proprio

ri spetto

dal

al | 7 ent ianzamedte gullai SMid4nd vile6ddei me nt i
beneficiari della SM 6.1 selezionati nella quarta e quinta fasaalisiinto per aver superato il valore
dei 100.000 euro (FigQ®, prospettandper queste aziendrione possibilita di crescita a lungo termine
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Figura 20 - SM 6.1: Distribuzione (%) ddle domande finanziaili e non finanziabili nelle varie classi di importo
ammesso a finanziamento sulla SM 4.1
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Pur non raggiungendo i valori di performance dei criteri di selezione appena condidaiiiio C.6

- Localizzazionein zona Dha avutaccomunque un buon riscontro. Infdéidomande finanzkili hanno
mediamente ottenuto un punteggio pari al 57% del massimo ottenibile. Al contrario le domande non
finanzizbili, sono arrivate ad un 30@eig.21) E stato possibile concludere, quindi che questo criterio

ha avuto umuolo importante nel determinare il posizionamento in graduatoria anche alla luce del

fatto che si trattava di una variabile dicotomica che quindi attribuiva zero punti a colasicackgano

al di f uomaberddeti & chiavirienmavaD

Figura 21 - SM 6.1: Proporzione dei richiedenti parzialmente ed interamente ricadenti in Area D.
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m Dentro Area D

Fuori Area D

| risultati ottenuti analizzando gli esiti delle istruttorie di quarta e quinta faaciaconfematoquanto
precedentemente rilevato nella seconda e terza fascia, per quanto riguardaG.&ritéyii posti di

lavoro creati e C.1 - Eta del precedente conduttoreovweroun 6 ef f i caci a pressoch®
criterio e un effetto contrario del secondo Ri spett o a quest’  ultimo, ancl
avevano avuto accesso ai fondi della SM 6.1 si erano insediati in aziende che non presentavano la
caratteristica richiesta dal criteriolCsolo due domande su 28 hanno ottenutdae punto su questo
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criterio (Fig.22). Come per le precedenti fasce anche in questo caso la quasi totalita (89%) di coloro che
avevano ottenuto zero punti si insediava in aziende di nuova costituzione caratterizzate in larga parte
(75%) da terreni non ttovati da minimo cinque anni su almeno il 50% della superficie aziendale.

Figura 22 - SM 6.1: Distribuzione (%) delle domande finanziili e non finanziabili nelle varie classi di eta del
precedente condutat orl ea skkeel INhauzmiaeadl daz nherdaamemdio del giovane i
costituzione non derivante da ex conducenti titolari di partita IVA agricola.
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4. Conclusionie raccomandazioni

L anal i si,atraverssufnfai cdaics aami n ancidenzadei ariteli sella determilazione delle
graduatorie finali per ciascuna sottomisura, ha permesso di indiviguelleche hanno svolto una funzione
discriminante e quelli che hanno fornito un contributo poco significativo.

Gli elementi emersi padnno supportare la revisione di alcuni dei criteri di selezione per i successivi bandi nel
prosieguo del |’ at t uapreogato dcaltrioduedannie/p foroiig indicazioai mtili pen e
le future politiche per lo sviluppo rurale nel metd 20232027.

Nell  ambito dell’attuale servizio di v a koattibaizi on e
anche all’ individuazione di buone prassi attrave
domande di sostegno sortatsattribuiti i punteggi piu alti

Sintetizzando Igrincipali evidenze emerse per singola sottomisupaytendo dallal.1, & possibildrarre le
seguenti considerazioni.

A Il tasso di ammissibilita & complessivamente,altar i ando dal |’ 88% al 91 %,
percentuale degli ammessi che ricevono il finanziamento. Tale percentuale é strettamente legata alle
disponibilita finanziarie previste nei vari bandiel bando per la dota fascia € stato possibile
finanziare parzialmente un solo intervento dei 99 ammessiostante il 33% delle domande
presentatelimostrassearatteristiche altamente rispondenti alle attese del Programmatore

A La partecipazionealla sottomisura ha continuato ad essere buona nonodtanpeogressiva
contrazione delle risorse finanziarie messe a haRdesto dato indica conilebisognodi innovare la
propria azienda sia semtidla molti imprenditori agricoli, che necessitano perd di un contributo
pubblico per poter realizzare i loro estimenti.

A 1l sistema diponderazioneconcepito dalProgrammatore tende privilegiare la presenzdi
caratteristicheconnesse alla tutela del patrimonio naturale e paesaggistical, mcambio
generazionale. Questo é& diondosahdo @d secoraafastiaenpdia | | °
del peso attribuito ai criteri connessi con la riduzione degli impatti ambientali e il recupero di terreni
abbandonatiTale impostazione risponde in pieno alle finalita della SM 4.1

A La capacita selettiva dei critexi quali erano stati assegnati pesi maggiori & stata nel complesso molto
buonaper i criteri C.3- Aumento Produzione Standard e G.iduzione impatto ambientalé
punteggi medi ottenuti dalle domande finabdih anno r aggi unto eilsp&® %i da
massi mo conseguibil e. -IlGioefhefagrcadtare @ stathenferiore raliet e r i
precedentima comungque buona (65% sul totale). Infine per i criteri -CRecupero dei terreni
abbandonati e C.4Localizzazione irarea D,sebbene i punteggi mediamente ottenuti dalle domande
finanziabili non siano stati particolarmente alti, sono stati decisamente migliori di quelli ottenuti dalle
domande non finanzidli, indicando quindi un buon potere discriminagitquesto criterio

A llposi zionamento in graduatoria non & stato inf

Considerando la maggiore propensione a investire e a innovare che si € registrata negli ultimi anni in Liguria,
si raccomandadi rafforzare il budget disponibile pguesta sottomisura soprattutto perché, per come € stata
impostata, riesce a coniugare le esigenze di sviluppo aziendale con quelle di sostenibilita ambientale e cura del
territorio g, in particolarep ot r ebbe apportare un @aazione tecnclogicagperdt o a
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contenimento delle emissionel settore agricolache al momento sta vivendo una fase di st&8liconsiglia

in particolaredi prevedereun tetto massimo agli investimenti ammissibili e, allo stesso tefapoe con
maggiore dtazione finanziarigper evitare che cliia molte delle caratteristiche ricercate dal Programmatore
venga scartato e pertla’ i n ¢ e aderirealdSRairdfuturo

Per quanto riguarda kottomisura 6.1, & possibile riassumere i principali aspetti neusedi punti

A Gli esiti delle analisi effettuate sui tre gruppi di fasce programroatesiderati,concordano
nel " attribuire | a maggiore efficacia selettiva
piu importanti in base al punteggio massinttiilauito: C.4 - Integrazione SM 4,1C.3 - Terreni
abbandonati, e C.2 Eta del beneficiarioBuona anche la capacita selettiva del criterio €.6
Localizzazionén zona D.

A Tra questi tre criteri, il critericC.3 - Terreni abbandonag in assoluto quello che ha ricevuto il
riscontro maggioreln tutti e tre i gruppi analizzati, le domande finab#igprovenivano da aziende
con una porzione apprezzabile di terreni abbandonati da almeno cinque anni sul totale della SAU

aziendale.Sippp di re, quindi, che |l a SM 6.1 concorre a
agricoli, problematica molto sentita in Liguri
A ln due gruppi analizzati su tre, il cdudevae r i o

| ' a z (Cel)ypdnadel subentro del giovapha avuto un effetto selettivo contrario: sono state le
domande non finanZidli a rispondere maggiormente ai requis@thsiderattal criterio di selezione

A Sembrerebbe che | iawengadmoltomié fatiirentd quandoguestivhannd la
possibilita di rilevare terreni e mezzi da parenti. La presenza di un legame di parentela tra il giovane e
| " ex conduttore €& apparso ancora piu comune q!
dei finanziati che avevano ottenuto un punteggio per il criterio C.1 diverso da zero era imparentata con
i precedente titolare dell ' azienda. Sembrere
insedia in aziende non possedute precedenterdargarenti.

A In tutti e tre i gruppi analizzati, il criterio legato al numero di pdstavorocreati (C.5) & risultato
poco rilevante nel processo selettivo. Le aziende di nuovo insediamento prevedevano infatti solo la
figura lavorativa del conduttore.

A | punteggi raggiunti sia dalle domande finanziabili che da quelle non finanziabili, sono aumentati al
diminuire delle risorse economiche messe a bando. Quarttiiazione finanziaria @€sigwa, questa
sembra essere il fattore che incide maggiormente faudlaziabilita, poiché una quota delle domande
non finanziabili presentano caratteristiche molto simili a quelle che hanno ricevuto i fondi.

In generale si pud concludere che i criteri stabiliti hanno assicurato una selezione degli interventi in linea con
gli obiettivi identificati dal Programmatore. Tuttayar laSM 6.1si consigliadi rivederela declinazione del

criterio C.1- Eta del precedente conduttpperché al momento risulta non efficace. Se da un lato € vero che

€ i mportant e ttpoed svéageula cheisurd tetiebdziende condotte da anziani mediante

Il i nsedi ame ndtad | d enil t g infawbréenlibcanebio generaziondle pud essere raggiunto
anche se i giovani scelgonoidsediarsi in aziende di nuova costituzioBestato notato, infatti, che i giovani

si insediano prevalentemente in aziende nuove create rilevando possedimenti appartenuti a parenti, fattore che
indica come anche in questo caso il ricambio generazionale avvenga nei territori di appartergovzardei

stessi.
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Il nol tre, S i e visto che | ’'insediamento in aziende
maggiore di terreni non lavorati da piu di cinque anni, a vantaggio anche del mantenimento del paesaggio
rurale ligure.
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