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1.1. Modifica

1.1.1. Tipo di modifica R.1305/2013

d. Decisione di cui all'articolo 11, lettera b), secondo comma

1.1.2. Modifica delle informazioni fornite nel AP

1.1.3. Modifica relativa all'articolo 4, paragrafo 2, terzo comma del regolamento n. 808/2014 (senza tenere
conto dei limiti fissati in tale articolo):

1.1.4. Consultazione del comitato di monitoraggio (articolo 49, paragrafo 3, del regolamento (UE) n.
1303/2013)

1.1.4.1. Data

12-09-2023

1.1.4.2. Parere del comitato di monitoraggio

Le proposte di modifica sono state esaminate dal Comitato di Sorveglianza consultato con procedura scritta
avviata in data 12/09/2023 e conclusa 1l 26/09/2023.

I1 CdS ha espresso parere positivo alle modifiche/integrazioni al testo del PSR.

La documentazione e la nota di chiusura sono stati inviati ai membri del CdS e saranno resi disponibili
nell'apposita sezione del sul sito internet della Regione Liguria www.agriligurianet.it e sul Sistema
Informativo SFC2014 della Commissione europea.
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1.1.5. Descrizione della modifica - articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2014
1.1.5.1. 1 - Modifiche premi misure M.10, M.11 e M.12

1.1.5.1.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La modifica propone I’aumento del valore dei premi corrisposti ai beneficiari delle misure M.10 - pagamenti
agro-climatico-ambientali, M.11 - agricoltura biologica e M.12 - indennita Natura 2000 e segue quella
proposta pochi mesi orsono circa I’aumento del valore dei premi delle misure M.13 - indennita a favore
delle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici e M.14 - benessere animale.

Conclusa I’analisi, che non era stato possibile completare al momento della presentazione di quest’ultima
modifica per mancanza di alcuni elementi di valutazione, e coerentemente con quanto gia proposto per le
misure M.13 e M.14, si ritiene opportuno estendere anche alle restanti misure a superficie previste dal
programma il proposito di rivedere al rialzo la quantificazione dei relativi premi.

Le motivazioni alla base della presente proposta di modifica sono le stesse gia addotte nella precedente e qui
di seguito integralmente richiamate.

L’effettuazione del calcolo dei premi attualmente in uso secondo le metodologie descritte nel documento
allegato al programma Analisi e giustificativi dei premi, risale all’anno 2014 per la programmazione
2014/2020 (poi estesa al 2022).

Rispetto al 2014 il valore nominale dell’euro ¢ diminuito in ragione del pressoché costante aumento
dell’inflazione, che, soprattutto a partire dal 2020 anno di diffusione della pandemia da COVID-19, ha
iniziato a salire in maniera rilevante. L’evento bellico in Ucraina del febbraio 2022 ha poi fatto si che le
spinte inflazionistiche diventassero ancor piu evidenti.

Al fine di combattere il crescere di un’inflazione che nell’Unione europea, per I’impennata dei prezzi del
gas e del petrolio, ma non solo, da congiunturale si ¢ via via trasformata in strutturale, la politica monetaria
ha deciso un progressivo rialzo dei tassi d’interesse che, rendendo piu difficoltoso 1'accesso al credito, ha
contribuito ad alimentare ulteriormente quelle situazioni di difficolta di liquidita e nei flussi di cassa gia
venutesi a creare con la grave crisi economica seguita ai due avvenimenti citati.

Se alla crisi di liquidita si ¢ fatto fronte attraverso I’introduzione nel programma di due specifiche misure
(M.21 e M.22) di sostegno temporaneo eccezionale a favore degli agricoltori particolarmente colpiti dalla
crisi di COVID-19 e dall’impatto dell’invasione russa dell’Ucraina, alla crescita dell’inflazione si antepone
I’adeguamento al costo attuale della vita del valore dei premi delle misure oggetto di modifica, oramai
divenuti obsoleti.

L’ aggiornamento dei premi proposto intende, dunque, fronteggiare per tutte le misure oggetto di modifica
l'attuale situazione economico-finanziaria e di inflazione, andata ad incidere sugli elementi di costo e di
ricavo che sono alla base della definizione degli importi (a seguito dell’incremento dei costi energetici,
dell’aumento del costo del lavoro e della manodopera, della crescita dei prezzi dei mangimi, ecc.).

Entrando nel merito, 1 valori dei premi delle misure M.10 e M.12 sono stati incrementati moltiplicando
I’importo base (considerato nella sua totalita) per il tasso d’inflazione cumulata in Italia nel periodo
2015/2023, come ricavato dall’indice ISTAT dei prezzi al consumo per l'intera collettivita, che misura
l'inflazione a livello dell'intero sistema economico e che, ad aprile 2023, restituisce un coefficiente pari a
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119,3 (https://rivaluta.istat.it/Rivaluta/#).

Per ragioni di uniformita si ritiene piu corretto utilizzare lo stesso coefficiente adottato per rivalutare i premi
delle misure M.13 e M.14, in luogo di quello piu aggiornato al giugno 2023, peraltro maggiore di pochi
decimi e paria 119,7.

Nella maggioranza dei casi 1 valori dei premi cosi rivalutati (e che per praticita sono stati arrotondati
all’euro inferiore) restano piu bassi dei differenziali di reddito netto risultanti nel sopra citato documento
Analisi e giustificativi dei premi. In due casi - pascolo, M.10.1. B e bovini di razza Ottonese Varzese,
M.10.1.C -, poiché i valori ottenuti sono risultati superiori ai differenziali a suo tempo calcolati (2014), i
premi sono stati opportunamente ricondotti al di sotto degli stessi.

I1 valore del premio della misura M.12.2, dal canto suo, gia allo stato attuale allo stesso livello del
differenziale (325 €/ha), non ¢ stato giocoforza rivalutato.

In tutti i casi la presenza di importi dei premi piu bassi rispetto ai differenziali di riferimento garantisce che
non sussista alcuna sovra compensazione.

Ovviamente, per 1 valori sottodimensionati rispetto al differenziale cosi come per quelli per cui si €
proceduto all’arrotondamento, il tasso di rivalutazione si discosta (risultando minore) da quello reale
(19,3%).

In alcuni casi gli importi dei premi superano i livelli massimi di cui al regolamento (UE) n. 1305/2013,
allegato II: il massimale risulta superato nell’ambito delle misure M.10.1.A - adesione ai principi
dell'agricoltura integrata (per le coltivazioni floricole - deroga peraltro gia richiesta e concessa ad inizio
programmazione) e M.10.1.C - allevamento di specie animali locali a rischio di estinzione (per tutte le razze
previste).

Riguardo a questa misura, la proposta di modifica del valore dei premi in deroga ai limiti regolamentari ¢
debitamente motivata tenendo conto che gia nel 2014 per i bovini di razza Cabannina e Ottonese Varzese e
per gli equini di razza Bardigiana era stato richiesto un premio piu alto in quanto il differenziale calcolato
risultava essere ben superiore al massimale e il premio proposto in deroga andava nella direzione di
attenuare quanto piu possibile tale disparita. Il differenziale, inoltre, restava comunque piu alto rispetto al
premio proposto.

Con I’adeguamento dei premi al tasso d’inflazione, la richiesta di deroga si estende alle altre razze in via di
estinzione, asino dell’ Amiata, ovini di razza Brigasca e pecora delle Langhe: i premi attualmente applicati
coincidono infatti con i massimali del regolamento e, giocoforza, il loro rialzo porta a superarli.

La rivalutazione monetaria di cui sopra non modifica la metodologia di calcolo in vigore.

Trattandosi di aggiornamenti degli importi dei premi che non modificano la metodologia di calcolo alla base
della loro determinazione, non occorre una nuova certificazione che ne attesti I'esattezza e 'adeguatezza: la
certificazione dei calcoli dei premi copre infatti la metodologia di calcolo, ma non le variabili monetarie che
ne seguono.

Per la misura M.11 ¢ possibile, invece, utilizzare dati di calcolo piu aggiornati rispetto a quelli al 2014 (si
tratta dei dati RICA - Rete di Informazione Contabile Agricola, al 2020), che riflettono in modo piu preciso
I’attuale situazione economica. Si tratta dei dati e della metodologia di calcolo elaborati dal Consiglio per la
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ricerca in agricoltura e I’analisi dell’economia agraria (CREA) - Centro di Politica e Bioeconomia nel
documento Giustificazione economica e certificazione dei pagamenti previsti nel Piano strategico PAC
2023-2027, che propone valori aggiornati dei differenziali per le diverse tipologie di colture sulla base del
principio dei maggiori costi e dei minori redditi nella comparazione tra metodi di coltivazione
convenzionale e biologico.

La metodologia di calcolo alla base della determinazione dei nuovi importi dei premi elaborata dal CREA ¢
stata analizzata e verificata, ai fini dell’applicabilita anche alla misura M.11 del PSR, dalla societa Liguria
Ricerche S.p.A., organismo dotato della necessaria perizia e funzionalmente indipendente dall’autorita
competente per l'attuazione del programma, che ne ha attestato 1’esattezza e 1’adeguatezza. Metodologia e
importi dei premi sono riproposti nel documento Analisi e Giustificativi dei premi sulla misura 11 -
Addendum, in allegato al PSR.

L’analisi dello stato di attuazione della misura M.11 non evidenzia, nel periodo programmatorio 2014/2022,
una forte adesione: mediamente sono state presentate 200/250 domande all’anno (dati SIAN) inferiori al
numero di produttori biologici presenti sul territorio ligure (389).

Dai rapporti sull’agricoltura biologica in Italia (Bio Report annuali SINAB - Sistema di Informazione
Nazionale sull’Agricoltura Biologica) si evince che tra il 2021 e il 2022 si ¢ avuto un incremento del 2,9%
degli operatori biologici a fronte di un aumento del 4,8% delle aziende agricole in toto.

Nel periodo dal 2019 al 2022, inoltre, il numero delle domande presentate sulla misura M.11 ¢ rimasto
pressoché invariato, anzi con una leggera flessione negativa, a conferma che I’intervento del PSR non ha
avuto la forza di trainare 1’agricoltura biologica e convincere le aziende convenzionali a convertirsi a questo
metodo di coltivazione.

Uno dei motivi che hanno portato alla scarsa adesione alla misura in questione ¢ stato il valore del premio
corrisposto per le diverse colture da questa previste, ritenuto troppo basso dai beneficiari rispetto ai reali
costi sostenuti per 1’utilizzo del metodo biologico. Del resto gia i calcoli presentati nel documento (del
2014) allegato al PSR, Analisi e giustificativi dei premi, evidenziavano differenziali, ottenuti dal confronto
tra metodo convenzionale e metodo biologico, particolarmente elevati e molto piu alti rispetto al valore dei
premi proposti, fatta eccezione per i seminativi e le foraggere, colture rispetto alle quali la differenza ¢ piu
contenuta.

La decisione di fissare premi inferiori ai differenziali ¢ stata dettata dalla necessita di ricondurre quanto piu
possibile 1 premi stessi entro i valori dei massimali regolamentari e dalla capienza finanziaria della misura
M.11 in quanto in sede di programmazione si prospettava un numero di adesioni delle aziende maggiore di
quello registrato in attuazione.

L’analisi di cui sopra ¢ poi stata letta in relazione a quanto prevede il piano d'azione della Commissione
europea per l'agricoltura biologica [COM (2021) 141 final], mirante a conseguire 1'obiettivo del Green Deal
europeo di destinare il 25% dei terreni agricoli all'agricoltura biologica entro il 2030 e alla luce degli
strumenti incentivanti che si devono introdurre per spronare al raggiungimento dell’obiettivo: all’atto della
redazione della presente scheda la superficie ligure impiegata a coltivazione biologica ¢ pari al 16,1% (fonte
dati Bio Report SINAB 2023), inferiore a quella nazionale che si attesta sul 18,7%.

A fine programmazione, con ancora risorse residue sulla misura e la possibilita di destinarne ad essa altre,
con davanti I’ambizioso obiettivo, fatto proprio anche dallo Stato Italia, di raggiungere il 25% di SAU
coltivata ad agricoltura biologica, visti i calcoli revisionati effettuati dal CREA sulla base di dati RICA
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aggiornati al 2020, si reputa necessario aumentare 1 premi della misura M.11.

Si segnala peraltro, che, come gia avvenuto in sede di definizione dei premi nel 2014, anche in occasione
della loro rideterminazione, Regione Liguria, per motivi legati al raggiungimento di target fisici e di
capienza della dotazione finanziaria, ha scelto di proporre un livello di premi inferiore rispetto al
differenziale di costo tra la gestione convenzionale e quella derivante dagli impegni aggiuntivi assunti dal
beneficiario. Viene, quindi, garantita la non sussistenza di sovra compensazioni.

Anche nel caso della misura M.11 alcuni importi dei premi superano 1 massimali regolamentari, come di
seguito indicato.

Per le colture floricole la richiesta di deroga di inizio programmazione, giustificata dalla presenza del
differenziale molto alto calcolato nel documento Analisi e giustificativi dei premi del 2014 (4.075 euro), &
confermata sulla base dell’aggiornamento del premio calcolato con i dati aggiornati. L’incremento va visto
quale incentivo a coltivare fiori con metodo biologico, che risulta molto piu difficile che per altre colture in
quanto il fiore ha primariamente una funzione estetica.

In un’ottica di preservazione dell’ambiente ¢ di primaria importanza ridurre gli input sia di prodotti
fitosanitari che di fertilizzanti e il passaggio al regime biologico rappresenterebbe un grosso passo in avanti
da questo punto di vista, considerato anche il peso che il valore della produzione di fiori e piante in vaso ha
per I’agricoltura ligure (ben 65% della produzione agricola regionale).

Come per le floricole, anche per le colture ortive, la richiesta di un premio piu alto € connessa alla maggiore
difficolta nel coltivarle (tali colture, infatti, essendo soggette a frequenti attacchi da parte di parassiti e
malattie, richiedono maggiori attenzioni dal punto di vista della difesa e del controllo delle infestanti).
Anche in questo caso il differenziale ¢ molto alto (3.142 euro/ha) viste le molte difficolta ad ottenere buone
rese e un prodotto valido anche dal punto di vista estetico.

Per quanto riguarda le colture ortive e floricole, si segnala peraltro che mentre il documento allegato al PSR
2014/2022 Analisi e giustificativi dei premi, tratta le stesse in modo distinto, non altrettanto fa il documento
Giustificazione economica e certificazione dei pagamenti previsti nel Piano strategico PAC 2023-2027, che
prende in considerazione solo alcune colture/gruppi colturali, che derivano dalla classificazione prevista
dalla metodologia della RICA, lasciando tuttavia facolta alle Regioni, per le colture non coperte dalla
rilevazione (ad esempio perché meno significative come numero di rilevazioni) di includerle nel
raggruppamento ritenuto piu idoneo dal punto di vista agronomico. Ed ¢ questo il caso delle floricole, che
sono state equiparate al gruppo delle colture ortive.

Per I’olivo il differenziale risultante nel documento Giustificazione economica e certificazione dei
pagamenti previsti nel Piano strategico PAC 2023-2027 (aggiornamento al 2022) ¢ pari a 1.374 euro: la
richiesta di un premio di 1.350 euro/ha persegue lo scopo di stimolare 1’adesione delle aziende olivicole
liguri al metodo biologico: solo una bassa percentuale delle aziende olivicole liguri ha la certificazione
biologica dato anche il fatto che (fonte dati censimento ISTAT 2020) la maggior parte di esse ha una
superficie molto piccola (mediamente 3,5 ha contro gli 11,1 ha della media nazionale). Considerato che
I’olivicoltura ¢ tra le principali colture coltivate (circa 29% del totale delle aziende regionali certificate per il
biologico) spingere questo comparto a certificarsi avrebbe un effetto ambientale molto positivo.

Per la vite il differenziale risultante nel documento Giustificazione economica e certificazione dei
pagamenti previsti nel Piano strategico PAC 2023-2027 (aggiornamento al 2022) ¢ di 2.974 euro: la
richiesta di un premio di 1.500 euro/ha tende a stimolare 1’adesione al biologico da parte delle aziende
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vitivinicole (16,5% delle aziende agricole totali liguri) che insieme alle olivicole e alle floricole sono le piu
rappresentative della regione.

Anche per 1 fruttiferi (differenziale di 1.231 euro nel 2014, di 2.795 euro nel 2022) la richiesta di un premio
di 1.500 euro/ha vuole spingere le aziende del settore ad aderire al biologico.

Per le aziende zootecniche con prati, prati-pascoli e pascoli I’alto differenziale risultante dal documento
Analisi e giustificativi dei premi del 2014 ¢ stato aumentato a seguito del nuovo calcolo del CREA, dal
quale si deduce un differenziale di 1.030 euro/ha: la proposta ¢ di un premio di 750 euro/ha. La richiesta di
deroga al massimale si rende necessaria in quanto, aumentati i costi e diminuiti i guadagni (il prezzo dei
prodotti biologici dopo un aumento iniziale si ¢ stabilizzato e non ¢ molto differente dal prodotto
convenzionale), il metodo biologico risulta poco vantaggioso e il rischio di abbandono di tale metodo da
parte delle aziende, gia provate peraltro dalle altre situazioni economiche e ambientali contingenti avverse
(es. periodi di siccita prolungata) degli ultimi anni, che accresce fortemente. In un comparto, peraltro, dove
opera il 24,6% del totale delle aziende agricole liguri per una SAU complessiva pari al 45% di quella
regionale.

Le giustificazioni di cui sopra riferite agli interventi in conversione sono applicabili anche agli interventi in

mantenimento, per i quali si richiedono le medesime deroghe ai massimali da regolamento con I’obiettivo di
sostenere le aziende gia certificate soprattutto in questo periodo economicamente difficile ed evitare che chi
ha aderito alla misura abbandoni dopo aver terminato i cinque anni d’impegno.

Infine, in considerazione del fatto che in sede di attuazione, nel periodo 2014/2020, ¢ stata presentata una
sola domanda che ha peraltro gia concluso il quinquennio d’impegno, anche a fini di semplificazione
amministrativa non si ritiene piu opportuno riproporre il premio maggiorato per le associazioni di
agricoltori.

In conclusione la proposta di rivedere al rialzo i valori dei premi della misura M.11 risponde ad un preciso
fabbisogno, che ¢ 1’adesione al metodo di produzione biologica con, in prospettiva, un aumento della
superficie agricola biologica regionale, obiettivo a forte rischio di conseguimento in assenza di un adeguato
valore monetario dei premi che operi da effetto incentivante in tal senso.

A supporto di quanto sopra sostenuto, soccorrono anche le considerazioni cui giunge il valutatore
indipendente del PSR Liguria per la programmazione 204/20222 nello specifico approfondimento tematico
del 2020 volto a comprendere i fattori che possono aver negativamente influenzato la partecipazione dei
potenziali beneficiari alla misura M.10.1.A e scaturito dalla verifica dei dati di attuazione di tale misura
mostranti un sensibile calo, in termini di numero di beneficiari, ettari di superficie soggetti ad impegno e
risorse economiche utilizzate, rispetto a quanto registrato nel precedente periodo di programmazione
2007/2013 in sede di esecuzione della corrispondente azione agroambientale (2.1.4.B - introduzione o
mantenimento di metodi dell’agricoltura integrata).

Oltre ad analisi desk su dati statistici e di contesto, il tematico ha previsto la realizzazione di un’indagine
diretta presso un campione rappresentativo di aziende che avevano partecipato alla misura 2.1.4.B e non alla
misura M.10.1.A e di una Nominal Group Techinque con un panel di testimoni privilegiati, volta ad
analizzare 1 punti di forza e di debolezza legati alla problematica oggetto di studio.

I risultati di tale analisi sono poi stati ritenuti utili alla comprensione del fenomeno relativo non solo a tutti
gli interventi agroambientali, ma anche dell’agricoltura biologica, tanto da indurre Autorita di Gestione e
valutatore a non estendere la stessa indagine alla misura M. 11, sulla base del fatto che le conclusioni
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possono sostanzialmente considerarsi applicabili anche ad essa. In particolare, quali principali ostacoli
all’adesione agli impegni agroambientali, compresa ’agricoltura biologica, il tematico evidenzia, accanto
all’eccessivo carico tecnico burocratico nella presentazione delle domande, proprio 1’inadeguatezza dei
premi. Di qui la raccomandazione, quale azione tra le piu urgenti e importanti da intraprendere, ad
incrementare 1 premi per ettaro per incentivare 1’adesione degli agricoltori liguri alle misure agro-climatico-
ambientali e alla misura di sostegno all’agricoltura biologica.

Riguardo alla misura M.11, la proposta di modifica in esame va nella direzione indicata dal valutatore.

Le considerazioni sopra esposte (disponibilita di dati di calcolo aggiornati, scarso stato di attuazione,
necessita di incentivarne quanto piu possibile I’adesione in vista del raggiungimento dell’obiettivo del
Green Deal), unite ad altre valutazioni (misura M.10.1.A che, pur in calo rispetto al periodo 2007/2013, ha
comunque un numero di richieste superiore alla misura M.11, in un rapporto di 5 a 1, risorse finanziarie a
disposizione a fine programmazione), hanno indotto I’AdG a concentrare il maggiore incremento del valore
dei premi a favore della misura di adesione all’agricoltura biologica, e a scegliere invece il solo
adeguamento ISTAT degli stessi negli altri casi.

In considerazione delle modifiche di cui sopra, il PSR ¢ corredato di ulteriori due allegati, il documento
Analisi e Giustificativi dei premi agro-climatico-ambientali - Addendum e il documento Analisi e
Giustificativi dei premi sulla misura 11 - Addendum.

Un’ultima modifica riguarda, infine, I’aggiornamento delle parti di testo del PSR che fanno riferimento, per
la misura M. 11, al documento Analisi e giustificativi dei premi e al nome dell’organismo certificatore dei
calcoli dei premi, non piu attuali.

1.1.5.1.2. Effetti previsti della modifica

11 testo attuale del PSR :

8.2.10. M10 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 31)

(..)

8.2.10.3.1. M10.01. A - Adesione ai principi dell'agricoltura integrata

(...)
8.2.10.3.1.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

Gli importi dei premi annui sono:

e 750 euro/ha per floricole *

® 500 euro/ha per vite e fruttiferi

o 300 euro/ha per ortive e olivo

o 150 euro/ha per seminativi e foraggere in rotazione (esclusi prati naturali e prati-pascoli)
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(...)

* [l sostegno di 750 euro/ha per le colture floricole annuali supera il massimale regolamentare di 600
euro/ha previsto dall’articolo 28 paragrafo 8 e dall’allegato Il del Reg. n. 1305/2013. Pertanto si
richiede la deroga a tale massimale in quanto il differenziale calcolato per questo tipo di colture e
dettagliato nel documento tecnico “Analisi e giustificativi dei premi agro-climatico-ambientali”
allegato al piano, risulta essere molto piu alto di 600 euro/ha.

(...)

Per ogni coltura sono state predisposte due tabelle: una con il dettaglio delle spese specifiche e una
con i conti economici nonché una breve descrizione dell’analisi dei costi eseguita. 1l dettaglio delle
tabelle e dei calcoli e esplicitato nel documento allegato al programma “Analisi e Giustificativi dei
premi agro-climatico-ambientali” che e stato certificato dal Consiglio per la Ricerca in agricoltura e
I"analisi dell’Economia Agraria (ex CRA INEA). Le fonti dei dati sono riportate nel capitolo finale
dell’operazione.

8.2.10.3.2. M10.01. B - Interventi su prati stabili, pascoli e prati-pascoli

(...)
8.2.10.3.2.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

e 180 euro per ettaro per il prato e il prato pascolo;

e [50 euro per ettaro per il pascolo.

(...)

8.2.10.3.3. M10.01.C - Allevamento di specie animali locali a rischio di estinzione

(...)
8.2.10.3.3.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

L’importo dei premi annuali é di:

e Bovini di razza Cabannina 300 * euro/UBA

e Bovini di razza Ottonese Varzese 300 * euro/UBA

o Equini di razza Bardigiana 300 * euro/UBA

o Asino dell’Amiata 200 euro/UBA

e Ovini di razza Brigasca e pecora delle Langhe 200 euro/UBA

Nel calcolo dei premi per i bovini é stato considerato il valore del premio accoppiato per le vacche
nutrici, al fine di evitare un doppio finanziamento.

I sostegni contrassegnati con * superano il livello massimo previsto dall’articolo 28 paragrafo 8 e
dell’allegato Il del Reg. (UE) n. 1305/2013. 1l superamento di questi massimali e motivato, tenendo
conto di particolari circostanze debitamente giustificate nel documento “Analisi e Giustificativi dei
premi agro-climatico-ambientali” allegato al programma. Per la razza Cabannina tali calcoli hanno
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portato ad un differenziale di -520 euro/UBA in riferimento all’allevamento della razza Bruna,
pertanto si e proposto un premio di 300 euro/UBA chiedendo deroga al massimale di 200 euro/UBA
ai sensi dell’all. Il del Reg. (UE) n. 1305/2013. Stesso discorso per la razza Ottonese-Varzese, il cui
differenziale é di -314,5 euro/UBA in riferimento all’allevamento della razza Limousine e per la razza
Bardigiana il cui differenziale e di -357,5 euro/UBA in riferimento all’allevamento del cavallo
agricolo italiano T.P.R.

8.2.14. M11 - Agricoltura biologica (art. 29)
(...)

8.2.11.2. Descrizione generale della misura, compresi la sua logica d'intervento e il contributo agli
aspetti specifici e agli obiettivi trasversali

(...)

Metodi di calcolo dei premi

1l metodo impiegato per il calcolo degli importi dei sostegni include solo i costi aggiuntivi e i mancati
guadagni collegati agli impegni che vanno al di la delle pratiche pertinenti la baseline, | 'ordinarieta
e l'inverdimento. 1l metodo di calcolo e i calcoli dei premi sono dettagliati nel documento allegato
“Analisi e Giustificativi dei premi sulla misura 11" che é stato certificato dal Consiglio per la
Ricerca in agricoltura e I’analisi dell’Economia Agraria (ex CRA INEA).

(...)
8.2.11.3.1. M11.01. A - Conversione agli impegni dell'agricoltura biologica

(...)
8.2.11.3.1.5. Costi ammissibili

Nel calcolo dei sono previsti il costo aggiuntivo sostenuto e il mancato guadagno per il beneficiario,
dovuti alla conversione alle pratiche biologiche e i costi di transazione calcolati rispetto
all’ordinarieta, che rispetta la baseline obbligatoria, come specificato in dettaglio nel documento a
parte “Analisi e Giustificativi dei premi sulla misura 11- Agricoltura biologica” certificato

dal Consiglio per la Ricerca in agricoltura e [’analisi dell’Economia Agraria (ex CRA INEA).

(...)

8.2.11.3.1.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

1 sostegni contrassegnati con (*) superano il livello massimo previsto dall articolo 29 paragrafo 5 e
dell’allegato Il del Reg. (UE) n. 1305/2013. 1l superamento di questi massimali é debitamente
motivato, tenendo conto di particolari circostanze giustificate nel documento “Analisi e Giustificativi
dei premi della misura 11 della misura 11, allegato al programma.

(..)

Per le associazioni di agricoltori é previsto un premio maggiorato rispetto a quello per singolo
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agricoltore dovuto ai maggiori costi di transazione che sono stati dettagliati nel documento allegato
“Analisi e Giustificativi dei premi sulla misura 11- agricoltura biologica certificato dal Consiglio per
la Ricerca in agricoltura e [’analisi dell’Economia Agraria (ex CRA INEA)

(...)

Nel caso di superfici foraggere di aziende zootecniche che chiedano anche il premio ai sensi
dell’operazione M10.01.C per [’allevamento di razze Cabannina e Ottonese-Varzese, sulla base dei
dati del censimento ISTAT 2010 (che corrispondono all’ordinarieta della zona), tali allevamenti
hanno mediamente un rapporto di 0,67 UBA/ha, pertanto percepirebbero 201 €/ha per

la l’operazione M10.01.C che sommati ai 375 €/ha per i prati-pascoli oppure ai 290 €/ha per i
pascoli porta ad un premio totale rispettivamente di 576 €/ha che superano il massimale di 450 €/ha
previsto dall’all. Il del Reg. (UE) n. 808/2014. Pertanto si richiede deroga a tale massimale, tale
deroga e stata debitamente motivata tenendo conto di particolari circostanze specificate nei
documenti “Analisi e Giustificativi dei premi sulla misura 11" e “Analisi e giustificativi dei premi
agro-climatico-ambientali’” allegato al programma.

Tab. M.11.01. A
Premio per agricoltore Premio per associazione di
COLTURE singolo (€/ha/anno) agricoltori (€/ha/anno)
Floricole 1000* 1100*
Ortive 600 660*
Olivo 710 781
Vite e altri fruttiferi 850 935%*
Seminativi e foraggere 390 429
Prati stabili 250 275
PER AZIENDE ZOOTECNICHE
Prati e prati-pascoli 375 412
Pascoli 290 319

8.2.11.3.2. M11.02. A - Mantenimento degli impegni dell'agricoltura biologica

(...)
8.2.11.3.2.5. Costi ammissibili

Nel calcolo dei premi sono previsti il costo aggiuntivo sostenuto e il mancato guadagno per il
beneficiario, dovuti al mantenimento delle pratiche biologiche e i costi di transazione calcolati
rispetto all ordinarietd, che rispetta la baseline obbligatoria, come specificato in dettaglio nel
documento a parte “Analisi e Giustificativi dei premi sulla misura 11" certificato dal Consiglio per la
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Ricerca in agricoltura e [’analisi dell’Economia Agraria (ex CRA INEA).

8.2.11.3.2.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

1 sostegni contrassegnati con (*) superano il livello massimo previsto dall’articolo 29 paragrafo 5 e
dell’allegato Il del Reg. (UE) n. 1305/2013. 1l superamento di questi massimali e debitamente
motivato, tenendo conto di particolari circostanze giustificate nel documento “Analisi e Giustificativi
dei premi della misura 11" della misura 11, allegato al programma.

(...)

Per le associazioni di agricoltori é previsto un premio maggiorato rispetto a quello per singolo
agricoltore dovuto ai maggiori costi di transazione che sono stati dettagliati nel documento allegato
“Analisi e Giustificativi dei premi sulla misura 11- agricoltura biologica certificato dal Consiglio per
la Ricerca in agricoltura e ’analisi dell’Economia Agraria (ex CRA INEA)

(...)

Nel caso di superfici foraggere di aziende zootecniche che chiedano anche il premio ai sensi
dell’operazione 10.01.C per [’allevamento di razze Cabannina e Ottonese-Varzese, sulla base dei dati
del censimento ISTAT 2010 (che corrispondono all’ordinarieta della zona), tali allevamenti hanno
mediamente un rapporto di 0,67 UBA/ha, pertanto percepirebbero 201 €/ha per la l’'operazione
M10.01.C che sommati ai 375 €/ha per i prati-pascoli oppure ai 290 €/haper i pascoli porta ad un
premio totale rispettivamente di 576 €/ha che superano il massimale di 450 €/ha previsto dall’all. 11
del Reg. (UE) n. 808/2014. Pertanto si richiede deroga a tale massimale, tale deroga é stata
debitamente motivata tenendo conto di particolari circostanze specificate nei documenti “Analisi e
Giustificativi dei premi sulla misura 11" e “Analisi e giustificativi dei premi agro-climatico-
ambientali” allegato al programma.

Tab. M11.02. A
Premio per agricoltore Premio per associazione di
COLTURE singolo (€/ha/anno) agricoltori (€/ha/anno)
Floricole 900 990*
Ortive 550 605
Olivo 680 748
Vite e altri fruttiferi 800 880
Seminativi e foraggere 330 363
Prati stabili 220 242
PER AZIENDE ZOOTECNICHE
Prati e prati-pascoli 350 385
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Pascoli 250 275

8.2.11.5. Informazioni specifiche della misura

(...)

Descrizione della metodica e delle ipotesi e dei parametri agronomici, compresa la descrizione dei
requisiti di riferimento di cui all'articolo 29, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 1305/2013 ...

(..)

1l metodo di calcolo e i calcoli dei premi sono dettagliati nel documento allegato “Analisi e
Giustificativi dei premi sulla misura 11" che é stato certificato dal Consiglio per la Ricerca in
agricoltura e I’analisi dell’Economia Agraria (ex CRA INEA).

(..)

8.2.12. M12 - Indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva quadro sulle acque (art.
30)

(...)

8.2.12.3.1. M12.01 - Indennita compensativa per le aree agricole Natura 2000

(...)
8.2.12.3.1.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

1l premio corrisponde a 80 € per ettaro per anno.

¢ cosi modificato:
8.2.10. M10 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 31)

(...)

8.2.10.3.1. M10.01. A - Adesione ai principi dell'agricoltura integrata

(...)
8.2.10.3.1.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

Gli importi dei premi annui sono:

e 894 euro/ha per floricole *
e 596 euro/ha per vite e fruttiferi
e 357 euro/ha per ortive e olivo
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o [78 euro/ha per seminativi e foraggere in rotazione (esclusi prati naturali e prati-pascoli)

(...)

* [l sostegno di 894 euro/ha per le colture floricole annuali supera il massimale regolamentare di 600
euro/ha previsto dall’articolo 28 paragrafo 8 e dall’allegato Il del Reg. n. 1305/2013. Pertanto si
richiede la deroga a tale massimale in quanto il differenziale calcolato per questo tipo di colture e
dettagliato nel documento tecnico “Analisi e giustificativi dei premi agro-climatico-ambientali”
allegato al piano, risulta essere molto piu alto di 600 euro/ha.

(...)

Per ogni coltura sono state predisposte due tabelle: una con il dettaglio delle spese specifiche e una
con i conti economici nonché una breve descrizione dell ’analisi dei costi eseguita. 1l dettaglio delle
tabelle e dei calcoli é esplicitato nel documento allegato al programma “Analisi e Giustificativi dei
premi agro-climatico-ambientali” che e stato certificato dal Consiglio per la Ricerca in agricoltura e
["analisi dell’Economia Agraria (ex CRA INEA) e relativo Addendum. Le fonti dei dati sono riportate
nel capitolo finale dell operazione.

8.2.10.3.2. M10.01. B - Interventi su prati stabili, pascoli e prati-pascoli

(...)
8.2.10.3.2.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

214 euro per ettaro per il prato e il prato pascolo;

160 euro per ettaro per il pascolo.

[ ]
[ ]
8.2.10.3.3. M10.01.C - Allevamento di specie animali locali a rischio di estinzione

(...)
8.2.10.3.3.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

L’importo dei premi annuali é di:

e Bovini di razza Cabannina 357 * euro/UBA

e Bovini di razza Ottonese Varzese 314 * euro/UBA

o Equini di razza Bardigiana 357 * euro/UBA

o Asino dell’Amiata 238 * euro/UBA

e Ovini di razza Brigasca e pecora delle Langhe 238 * euro/UBA

Nel calcolo dei premi per i bovini é stato considerato il valore del premio accoppiato per le vacche
nutrici, al fine di evitare un doppio finanziamento.

1 sostegni contrassegnati con * superano il livello massimo previsto dall’articolo 28 paragrafo 8 e
dell’allegato Il del Reg. (UE) n. 1305/2013. Il superamento di questi massimali e motivato, tenendo
conto di particolari circostanze debitamente giustificate nel documento “Analisi e Giustificativi dei
premi agro-climatico-ambientali” e relativo Addendum” allegati al programma. Per la razza
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Cabannina tali calcoli hanno portato ad un differenziale di -520 euro/UBA in riferimento
all’allevamento della razza Bruna, pertanto si é proposto un premio di 357 euro/UBA chiedendo
deroga al massimale di 200 euro/UBA ai sensi dell’all. Il del Reg. (UE) n. 1305/2013. Stesso discorso
per la razza Ottonese-Varzese, il cui differenziale é di -314,5 euro/UBA in riferimento all’allevamento
della razza Limousine, per la razza Bardigiana il cui differenziale e di -357,5 euro/UBA in riferimento
all’allevamento del cavallo agricolo italiano T.P.R., per [’Asino dell’Amiata, il cui differenziale e di -
240 euro/UBA in riferimento all’Asino Sardo e per le razze Brigasca e Langhe, il cui differenziale e di
-344 euro/UBA in riferimento all’allevamento della razza Comisana.

8.2.14. M11 - Agricoltura biologica (art. 29)

(..)

8.2.11.2. Descrizione generale della misura, compresi la sua logica d'intervento e il contributo agli
aspetti specifici e agli obiettivi trasversali

(...)

Metodi di calcolo dei premi

1l metodo impiegato per il calcolo degli importi dei sostegni include solo i costi aggiuntivi e i mancati
guadagni collegati agli impegni che vanno al di la delle pratiche pertinenti la baseline, | 'ordinarieta
e l'inverdimento. 1l metodo di calcolo e i calcoli dei premi sono dettagliati nel documento allegato
“Analisi e Giustificativi dei premi sulla misura 11 - Addendum” che é stato certificato dalla societa
Liguria Ricerche S.p.A.

(...)

8.2.11.3.1. M11.01. A - Conversione agli impegni dell'agricoltura biologica

(...)

8.2.11.3.1.5. Costi ammissibili

Nel calcolo dei sono previsti il costo aggiuntivo sostenuto e il mancato guadagno per il beneficiario,
dovuti alla conversione alle pratiche biologiche e i costi di transazione calcolati rispetto
all’ordinarieta, che rispetta la baseline obbligatoria, come specificato in dettaglio nel documento a
parte “Analisi e Giustificativi dei premi sulla misura 11- Agricoltura biologica- Addendum”
certificato dalla societa Liguria Ricerche S.p.A.

(..)

8.2.11.3.1.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

1 sostegni contrassegnati con (*) superano il livello massimo previsto dall articolo 29 paragrafo 5 e
dell’allegato Il del Reg. (UE) n. 1305/2013. 1l superamento di questi massimali é debitamente
motivato, tenendo conto di particolari circostanze giustificate nel documento “Analisi e Giustificativi
dei premi della misura 11" - Addendum”, allegato al programma e in sintesi di seguito riportate.

Per le colture floricole la richiesta di deroga va vista quale incentivo a coltivare fiori con metodo
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biologico: metodo che risulta molto piu difficile che per altre colture in quanto il fiore ha
primariamente una funzione estetica. In un’ottica di preservazione dell ambiente, tuttavia, e di
primaria importanza ridurre gli input sia di prodotti fitosanitari che di fertilizzanti, considerato
anche il peso che il valore della produzione di fiori e piante in vaso ha per [’agricoltura ligure (ben
65% della produzione agricola regionale). Per le colture ortive, come per le floricole, la richiesta di
un premio in deroga é connessa alla maggiore difficolta nel coltivarle: in particolare nell ‘ottenere
buone rese e un prodotto valido.

Per [’olivo la richiesta di un premio in deroga al massimale persegue lo scopo di stimolare [’adesione
delle aziende olivicole liguri al metodo biologico. solo una bassa percentuale delle aziende olivicole
liguri ha la certificazione biologica dato anche il fatto che (fonte dati censimento ISTAT 2020) la
maggior parte di esse ha una superficie molto piccola (mediamente 3,5 ha contro gli 11,1 ha della
media nazionale). Considerato che [ olivicoltura e tra le principali colture coltivate (circa 29% del
totale delle aziende certificate) spingere questo comparto a certificarsi avrebbe un effetto ambientale
molto positivo. Anche per la vite la richiesta di deroga al massimale del premio tende a stimolare
Ladesione al biologico da parte delle aziende (16,5% delle aziende agricole totali liguri), che insieme
alle olivicole e alle floricole sono le piu rappresentative della regione. Analogamente per i fruttiferi.

Per le aziende zootecniche con prati, prati-pascoli e pascoli la richiesta di deroga al massimale si
rende necessaria in quanto, aumentati i costi e diminuiti i guadagni (il prezzo dei prodotti biologici
dopo un aumento iniziale si é stabilizzato e non é molto differente dal prodotto convenzionale), il
metodo biologico risulta poco vantaggioso, e il rischio di abbandono di tale metodo da parte delle
aziende, gia provate peraltro da altre situazioni economiche e ambientali avverse contingenti
verificatesi negli ultimi anni, accresce fortemente. In un comparto, peraltro, dove opera il 24,6% del
totale delle aziende agricole liguri per una SAU complessiva pari al 45% di quella regionale.

(...)

Nel caso di superfici foraggere di aziende zootecniche che chiedano anche il premio ai sensi
dell’operazione M10.01.C per [’allevamento di razze Cabannina, sulla base dei dati del censimento
ISTAT 2010 (che corrispondono all’ordinarieta della zona), tali allevamenti hanno mediamente un
rapporto di 0,67 UBA/ha, pertanto percepirebbero 239,19 €/ha per la Cabannina per [’operazione
M10.01.C che sommati ai 750 €/ha per i prati-pascoli e_pascoli porta ad un premio totale di_ 989,19
€/ha e 210,38 €/ha per [’Ottonese-Varzese per ['operazione M10.01.C che sommati ai 750 €/ha per i
prati-pascoli e pascoli porta ad un premio totale di €/ha e di 960,38 €/ha che superano il massimale
di 450 €/ha previsto dall’all. 1l del Reg. (UE) n. 808/2014. Pertanto si richiede deroga a tale
massimale, tale deroga e stata debitamente motivata tenendo conto di particolari circostanze
specificate nei documenti “Analisi e Giustificativi dei premi sulla misura 11 - Addendum” allegato al
programma.

Tab. M.11.01. A
Premio per agricoltore
COLTURE singolo e associato
(€/ha/anno)
Floricole 2000*
Ortive 2000*
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Olivo 1350*

Vite e altri fruttiferi 1500*
Seminativi e foraggere 400
Prati stabili 00

PER AZIENDE ZOOTECNICHE

Prati e prati-pascoli 750*

Pascoli 750*

8.2.11.3.2. M11.02. A - Mantenimento degli impegni dell'agricoltura biologica

(...)
8.2.11.3.2.5. Costi ammissibili

Nel calcolo dei premi sono previsti il costo aggiuntivo sostenuto e il mancato guadagno per il
beneficiario, dovuti al mantenimento delle pratiche biologiche e i costi di transazione calcolati
rispetto all ordinarietd, che rispetta la baseline obbligatoria, come specificato in dettaglio nel
documento a parte “Analisi e Giustificativi dei premi sulla misura 11 - Addendum” certificato
dalla societa Liguria Ricerche S.p.A.

8.2.11.3.2.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

1 sostegni contrassegnati con (*) superano il livello massimo previsto dall’articolo 29 paragrafo 5 e
dell’allegato I del Reg. (UE) n. 1305/2013. 1l superamento di questi massimali é debitamente
motivato, tenendo conto di particolari circostanze giustificate nel documento “Analisi e Giustificativi
dei premi della misura 11" - Addendum” , allegato al programma. Le motivazioni relative alle
richieste di deroga al massimale da regolamento indicate per la misura 11.1.4 sono valide anche per
la misura 11.2.4 e hanno [’obiettivo di sostenere le aziende gia certificate per evitare I’abbandono
della misura, in questo periodo economicamente difficile, da parte di chi ha aderito e concluso il
quinguennio d’impegno.

(...)

Nel caso di superfici foraggere di aziende zootecniche che chiedano anche il premio ai sensi
dell’operazione 10.01.C per [’allevamento di razze Cabannina e Ottonese-Varzese, sulla base dei dati
del censimento ISTAT 2010 (che corrispondono all’ordinarieta della zona), tali allevamenti hanno
mediamente un rapporto di 0,67 UBA/ha, pertanto percepirebbero 239,19 €/ha per la Cabannina per
I"operazione M10.01.C che sommati ai 650 €/ha per i prati-pascoli e_pascoli porta ad un premio
totale di 889,19 €/ha e 210,38 €/ha per I’Ottonese-Varzese per ['operazione M10.01.C che sommati
ai 650 €/ha per i prati-pascoli e pascoli porta ad un premio totale di €/ha e di 860,38 €/ha che
superano il massimale di 450 €/ha previsto dall’all. Il del Reg. (UE) n. 808/2014. Pertanto si richiede
deroga a tale massimale, tale deroga é stata debitamente motivata tenendo conto di particolari
circostanze specificate nei documenti “Analisi e Giustificativi dei premi sulla misura 11 - Addendum”™
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e “Analisi e giustificativi dei premi agro-climatico-ambientali” allegato al programma.

Tab. M11.02. A

Premio per agricoltore

COLTURE singolo_e associato
(€/ha/anno)

Floricole 900

Ortive 550

Olivo 680

Vite e altri fruttiferi 800

Seminativi e foraggere 330

Prati stabili 220

PER AZIENDE ZOOTECNICHE

Prati e prati-pascoli 350

Pascoli 250

8.2.11.5. Informazioni specifiche della misura

(...)

Descrizione della metodica e delle ipotesi e dei parametri agronomici, compresa la descrizione dei
requisiti di riferimento di cui all'articolo 29, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 1305/2013 ...

(...)

1l metodo di calcolo e i calcoli dei premi sono dettagliati nel documento allegato “Analisi e
Giustificativi dei premi sulla misura 11 - Addendum” che é stato certificato dalla societa Liguria

Ricerche S.p.A.
(...)

8.2.12. M12 - Indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva quadro sulle acque (art.
30)

(..)

8.2.12.3.1. M12.01 - Indennita compensativa per le aree agricole Natura 2000

(...)
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8.2.12.3.1.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

1l premio corrisponde a 935 € per ettaro per anno.

1.1.5.1.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La proposta non comporta alcuna variazione al set degli indicatori del programma, né alla loro
quantificazione.

1.1.5.1.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La proposta di modifiche al PSR non incide sulla coerenza con I’ Accordo di Partenariato.

1.1.5.2. 2 - Modifiche finanziarie

1.1.5.2.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte mirano a rimodulare le previsioni di spesa di alcune misure. Le Priorita (P) e le
Focus Area (FA) coinvolte sono, rispettivamente, due (P2 e P6) e tre (FA2A, FA2B e FA 6A), di cui
all’articolo 5, paragrafo 1 del regolamento (UE) n. 1305/2013.

Le risorse sono trasferite tra le seguenti quattro misure M.02 - servizi di consulenza, di sostituzione e di
assistenza alla gestione delle aziende agricole, M.04 - investimenti in immobilizzazioni materiali, M.06 -
sviluppo delle aziende agricole e delle imprese e M.08 - investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel
miglioramento della redditivita delle foreste.

La rimodulazione proposta deriva dalla necessita di effettuare una migliore taratura delle risorse del
programma e di correggere alcune sovra/sottostime emerse nel corso dell’attuazione rispetto alle previsioni
della fase di programmazione, in particolare per incrementare le dotazioni finanziarie delle misure M.04 e
M.06.

Le tipologie di intervento interessate dalla modifica sono cinque, la M.2.1 - servizi di consulenza, la M.2.3 -
formazione dei consulenti, la M.4.3 - investimenti in infrastrutture connesse allo sviluppo,
ammodernamento o adattamento dell’agricoltura o della selvicoltura, la M.6.1 - aiuto all’avvio di imprese
agricole per 1 giovani agricoltori e la M.8.6 - investimenti in tecnologie forestali, trasformazione,
movimentazione € commercializzazione dei prodotti delle foreste.

In fase di attuazione, la M.4.3 si ¢ dimostrata tra le misure a maggior tiraggio finanziario, soprattutto in
occasione dell’ultimo bando chiusosi nell’aprile 2023, che ha raccolto domande di sostegno per un importo
di contributo richiesto notevolmente superiore alle risorse messe a disposizione dal bando stesso (un
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rapporto da 1 a 5).

Dal canto suo nel corso dell’attuazione, la misura M.8.6 non ha rispettato appieno le aspettative. Aperti sei
bandi, I’ultimo dei quali chiuso nei primi mesi del 2023, e piu volte prorogati per alcuni di essi 1 termini di
scadenza, nel complesso sono pervenute richieste di sostegno per un contributo ammesso inferiore alla
dotazione finanziaria programmata.

A fine periodo di programmazione quindi, valutato che la misura M.8.6 non ha ulteriori fabbisogni
finanziari da soddisfare, si ritiene opportuno trasferire le risorse risultate in eccesso. La dotazione finanziaria
residua della misura M.8 riferita alla FA 2A si considera in ogni caso piu che sufficiente a garantire la
copertura finanziaria delle istanze gia ammesse a finanziamento. Senza tener conto, inoltre, che in ogni caso
per le tipologie di investimenti previsti dall’attuale misura M.8.6 possono sempre utilizzarsi le risorse
programmate per il periodo di programmazione 2023/2027 nell’ambito della scheda di intervento SRD15
del Piano Strategico nazionale della PAC.

Anche lo stato di attuazione della misura M.6.1 ha evidenziato risultati positivi, con - dati al 31 dicembre
2022 -, 11 68% di spese sostenute e il 94% di impegni giuridicamente vincolanti. Inoltre 1’ultimo bando
legato al cosiddetto pacchetto giovani, chiuso a marzo 2023, ha raccolto domande di sostegno per un
importo di contributo richiesto ben superiore alle risorse messe a disposizione dal bando stesso.

Per far fronte alle sopravvenute esigenze di natura finanziaria, ¢ necessario pertanto incrementare la
dotazione della misura M.6 riferita alla FA 2B, FA questa che ¢ prioritaria nell’ambito della strategia
regionale, visto che favorire il ricambio generazionale nelle aziende agricole costituisce un fabbisogno
fondamentale del contesto agricolo ligure che ha certamente bisogno di essere “svecchiato”. In questo senso
la misura che sostiene 1’insediamento dei giovani agricoltori ¢ centrale.

A cedere risorse a vantaggio della misura M.6.1, ¢ la misura M.2, FA 6A. Nell’ambito delle poche misure
che, giunti a fine programmazione, risultano ancora avere risorse libere trasferibili, la scelta ¢ ricaduta sulla
misura M.2, in quanto si ¢ valutato piu opportuno puntare sui servizi di consulenza e sulla formazione dei
consulenti connessi alle tematiche maggiormente sentite sul territorio, e riconducibili a FA diverse dalla 6A,
ritenendo peraltro di poter utilizzare, per gli stessi servizi attivabili nell’ambito di quest’ultima, le risorse del
periodo di programmazione 2023/2027, pianificate attraverso le schede di intervento SRHO1 e SRHO02 del
Piano Strategico nazionale della PAC.

Strettamente connessa alla modifica finanziaria risulta quella del piano degli indicatori (capitolo 11) che
necessita di una rivisitazione dei valori degli indicatori inerenti alle misure interessate dalla suddetta
modifica. La revisione dei valori di uno degli indicatori (fisici) implica poi anche 1’allineamento ad esso di
un valore indicato in una delle tabelle del quadro di riferimento dell'efficacia dell'attuazione (capitolo 7).

Si conferma, infine, che a seguito della ridistribuzione di risorse di cui sopra, 1’allocazione finanziaria del
PSR destinata alle misure rilevanti per 1'ambiente e i cambiamenti climatici rimane al di sopra della soglia
del 30% di cui all’articolo 59, paragrafo 6 del regolamento (UE) n. 1305/2013 e rispetta il combinato
disposto degli articoli 58 bis, paragrafo 3 del regolamento (UE) n. 1305/2013 e 1, paragrafo 2, del
regolamento (UE) 2020/2220 per cui almeno la stessa quota complessiva del contributo FEASR di risorse
ordinarie sia riservata alle misure di cui al gia citato articolo 59, paragrafo 6 (cosiddetto principio di non
regressivita ambientale).
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1.1.5.2.2. Effetti previsti della modifica

11 testo attuale del PSR :

7. DESCRIZIONE DEL QUADRO DI RIFERIMENTO DEI RISULTATI

7.1. Indicatori

Priorita

Applicabl
e

Indicatore e unita di
misura, se del caso

Obiettivo 2025
(a)

Aggiustament
0 "top-up " (b)

Adeguament
o EURI (C)

Valore
assoluto del
target (A-B-C)

P2: potenziare
in tutte le
regioni la
redditivita
delle aziende
agricole e la

Numero di aziende
agricole che
beneficiano di un
sostegno del PSR per
gli investimenti nella
ristrutturazione o

competitivita nell'ammodernament

de'll ‘agricoltur | 0 (Settor? prioritario 281900 161.00 2 658.00
a in tutte le 24) + aziende con |7 L2200
sue forme e piano di sviluppo

[promuovere aziendale/investimen

tecnologie ti per giovani

innovative per agricoltori

le aziende sovvenzionati dal

agricole e la PSR (aspetto

gestione specifico 2B)

sostenibile Spesa pubblica 147.384.521,3 142.184.125,9
delle foreste X totale P2 (in EUR) |8 3.200.395,42 6

(...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
P6:adoperarsi Spesa pubblica

per 'inclusioneX totale P6 (in EUR) 62.518.045,00 3.300.000,00|59.218.045,00
SQCZCI{& la (...) (...) (...) (...) (...) (...)
riduzione

della poverta

e lo sviluppo

economico (...) (...) (...) (...) (...) (...)
nelle zone

rurali

(...)

10. PIANO DI FINANZIAMENTO

10.3. Ripartizione per misura o per tipo di operazione con un tasso di partecipazione specifico del
FEASR (in EUR per l'intero periodo 2014-2020)
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10.3.2. M0?2 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole

Tasso
applicabile
Tasso :tgrllllmenti
. . applicabile o .
Aliquota di . finanziari
agli Importo
sostegno . sotto la o ae .
applicabile del Strumenti responsabilit indicativo
Aliquota FII)EI;XSR finanziari R degli
di s?)ste no conformement sotto la dell'autorita strumenti Contributo
Tipi di regionie a licalg)ile e all'articolo responsabilit di gestione finanziari del totale
S - a 8 FEASR dell'Unione
dotazioni del 59, paragrafo . ... (articolo 59, .
supplementari FEASR 4, lettera g) dell'autorita araorafo 4 conformement preventivat
PP ’ & g gestione parag > e all'articolo 0 2014-2022
2014-2022 del . lettera d) e .
(%) resolamento (articolo 59, articolo 59 59, paragrafo (in EUR)
¢ 8 paragrafo 4, >4, lettera d),
(UE) paragrafo 4, ) .
lettera d) nel 2014-2022 (in
n. 1305/2013, . lettera g) del
o, periodo EUR)
2014-2022 (%) 2014-2022 regolamento
(%) &
n. 1305/2013,
2014-2022
(%)
283.668,00
(2A)
92.407,00
(2B)
Articolo 59,
paragrafo 3, 103.152,00
lettera d), (3A)
del
regolamento/Main [42.98% 38.682,00
(UE) (3B)
" 12%5/201 399.714,00
- Altre
P4
regioni (P4)
32.235,00
(50)
227.794,00 (
6A)
Total (EAFRD only) 0,00 1.177.652,00
Total (EURI only) 0,00 0,00
Total (EAFRD + EURI) 0,00 1.177.652,00
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10.3.4. M04 - Investimenti in immobilizzazioni materiali (art. 17)

Tasso
applicabile
Tasso aglt .
Aliquota di  |applicabile strum&?nq
. finanziari
sostegno agli sotto la Importo
applicabile |strumenti el indicativo
Aliquota del FEASR finanziari | degli
di conformemen |sotto la dell'autorita strumenti Contributo
Tipi di regioni ¢ sostegno te all'articolo |responsabilit di gestione finanziari del totale
dotazioni applicabil 59, paragrafo a (articolo 59 FEASR dell'Unione
supplementari e del 4, lettera g), dell'autorita paraprafo 4’ conformemen preventivato
FEASR  del di gestione lettera d) e > |te all'articolo 2014-2022
2014-2022 regolamento (articolo 59, articolo 59 59, paragrafo (in EUR)
(%) (UE) paragrafo 4, ara rafozi 4, lettera d),
n. 1305/2013, |lettera d) nel P28 5 120142022 (in
2014-2022  periodo ettera g) del |,
(%) 2014-2022 regolamento
(%) &
n. 1305/2013,
2014-2022
(%)
Articolo 59, 35.915.465,3
paragrafo 3, 3 (2A)
lettera d), del
E{ejg];))lamento Main 42.98% ?3.(1)3)1.524,36
n. 1305/2013
- Altre 13.369.127,2
regioni 9 (P4)
Articolo 59,
paragrafo 3,
lettera d), del
regolamento
(UE) n.
1305/2013 - 5.200.395,42
articolo 59, (2A)
paragrafo 4, Main [100%
lettera e bis) 0,00 (34)
del 0,00 (P4)
regolamento
(UE) n.
1305/2013
(EURI)NGE
U - EURI
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(NGEU)/
Altre regioni
57.316.116,9
8
Total (EAFRD only) 0,00
Total (EURI only) 0,00 5.200.395,42
Total (EAFRD + EURI) 0,00
62.516.512.4
0
10.3.6. M06 - Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese (art. 19)
Tasso
applicabile
Tasso :égl}:lmenti
Aliquota di  applicabile . .
. finanziari
sostegno agli Importo
o 1. . sotto la . e .
applicabile del strumenti responsabilit indicativo
. FEASR finanziari | P degli
Aliquota . .
. conformement sotto la ' ... |strumenti Contributo
di sostegno ' e ..., dell'autorita . .
Tioi di resioni e apolicabile ¢ all'articolo responsabilit di vestione finanziari del totale
pr cireg PP 59, paragrafo a &¢ FEASR dell'Unione
dotazioni del ' ... |(articolo 59, .
. 4, lettera g), dell'autorita conformement|preventivato
supplementari FEASR . . paragrafo 4, ' gt
del di gestione e all'articolo 2014-2022
2014-2022 . lettera d) e .
o regolamento |(articolo 59, . 59, paragrafo (in EUR)
(%) articolo 59,
(UE) paragrafo 4, arasrafo 4 4, lettera d),
n. 1305/2013, |lettera d) nel {’e X tefa ey 2014-2022 Gn
2014-2022 periodo g EUR)
(%) 2014-2022 regolamento
(%) T
n. 1305/2013,
2014-2022
(Y0)
5.676.673,00
Articolo 59, (2A)
paragrafo 3,
lettera d), 8.144.710,00
del (2B)
regolament Main 42.98%
o (UE) 464.184,00
n. 1305/201 (5C)
3 - Altre
regioni 369.628,00
(6A)
Total (EAFRD only) 0,00 14.655.195,0
Total (EURI only) 0,00 0
Total (EAFRD + EURI) 0,00
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0,00

14.655.195,0
0

10.3.8. M08 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditivita
delle foreste (articoli da 21 a 26)

Tasso
applicabile
agli
. . Tass? . strumenti
Aliquota di  applicabile finanziari
sostegno agli sotto la Importo
applicabile |strumenti el indicativo
Aliquota del FEASR (finanziari . degli
di conformemen |sotto la dell'autorita strumenti Contributo
Tipi di regioni ¢ sostegno te all'articolo responsabilit di gestione finanziari del totale
. . applicabil 59, paragrafo a . FEASR dell'Unione
dotazioni ' ... |(articolo 59, .
supplementari e del 4, lettera g), d.ell au.torlta paraprafo d, conform?men preventivato
FEASR del di gestione lettera d) e te all'articolo 2014-2022
2014-2022 regolamento (articolo 59, articolo 59 59, paragrafo (in EUR)
(%) (UE) paragrafo 4, arasrafo :‘ 4, lettera d),
n. 1305/2013, [lettera d) nel {L X terga ) del 2014-2022 (in
2014-2022  periodo | © A8 8 (U EUR)
(%) 2014-2022 (UgE)
)
e n. 1305/2013,
2014-2022
(%)
Articolo 59, 2.589.545,00
paragrafo 3, (2A)
lettera d), del
E%gé))lamento Main 42.98% (1)2(.};52)7.352,0
n. 1305/2013
- Altre 9.930.529,00
regioni (5E)
Articolo 59,
paragrafo 3,
lettera d), del 0,00 (2A)
regolamento
articolo 59, 5.050.000,00
paragrafo 4, (5E)
lettera e bis)
del
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regolamento
(UE) n.
1305/2013
(EURDNGE
U - EURI
(NGEU)/
Altre regioni

Total (EAFRD only)
Total (EURI only)
Total (EAFRD + EURI)

0,00
0,00
0,00

25.087.426,0
0

5.050.000,00

30.137.426.0
0

11. PIANO DEGLI INDICATORI

11.1.1. P1: Promuovere il trasferimento di conoscenze e l'innovazione nel settore agricolo e forestale

e nelle zone rurali

11.1.1.1. 14) Stimolare l'innovazione, la cooperazione e lo sviluppo della base di conoscenze nelle

zone rurali

Indicatore/indicatori di obiettivo per il periodo 2014-2022

Nome dell'indicatore di obiettivo

Valore obiettivo
2025

T1: percentuale di spesa a norma degli articoli 14, 15 e 35 del regolamento (UE)
n. 1305/2013 in relazione alla spesa totale per il PSR (aspetto specifico 1A)

4,17

Totale spese pubbliche preventivate per il PSR

414.272.663,30

Spese pubbliche (aspetto specifico 14)

17.258.961,38

Indicatore/indicatori di output previsti per il 2014-2022

di cui
Denominazione della misura Denominazione dell'indicatore Valore finanziati
dall'EURI
(...) (...) (...) (...)
MO?2 - Servizi di consulenza, di
sostl'tuzzone edi qsszstenzq alla Spesa pubblica totale in EUR (da 2.1 2.740.000.00 10,00
gestione delle aziende agricole (art. |a 2.3) B
15)
(...) (...) (...) (...)

11.1.2. P2: potenziare in tutte le regioni la redditivita delle aziende agricole e la competitivita
dell'agricoltura in tutte le sue forme e promuovere tecnologie innovative per le aziende agricole e la
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gestione sostenibile delle foreste

11.1.2.1. 24) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e l'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

(...)

Indicatori di output previsti per il 2014-2020

di cui finanziati

Denominazione della misura gelr;'ongn a:tone Valore
ell'indicatore dall’EURI

(...) (...) (...) (...)

. c o . . |Totale spesa pubblica per
%gé;iclll;;?jzm]e;)n in immobilizzazioni investimenti nelle 16.595.000,00 |0

' infrastrutture (4.3)
\M04 - Investimenti in immobilizzazioni |Totale investimenti (pubblici
materiali (art. 17) e privati) in EUR 133.282.022,34 18.372.754,07
MO04 - Investimenti in immobilizzazioni .o

- Totale spesa pubblica in EUR|88.763.600,26 |5.200.395,42

materiali (art. 17)
(...) (...) (...) (...)
MOS8 - Investimenti nello sviluppo delle
aree forestali e nel miglioramento della |Spesa pubblica totale (in 6.025.000.00 0
redditivita delle foreste (articolida 21 a |EUR) (8.6) o
26)
(...) (...) (...) (...)

11.1.2.2. 2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in
particolare, il ricambio generazionale

Indicatore/indicatori di obiettivo per il periodo 2014-2022

Nome dell'indicatore di obiettivo NELIONELL
2025
T5: percentuale di aziende agricole che attuano un piano di sviluppo/investimenti 3.75
per i giovani agricoltori con il sostegno del PSR (aspetto specifico 2B) S
Numero di aziende agricole che attuano un piano di sviluppo/investimenti per i 758 00
giovani agricoltori con il sostegno del PSR (aspetto specifico 2B) S
Indicatore/indicatori di output previsti per il 2014-2022
di cui
Denominazione della misura Denominazione dell'indicatore Valore finanziati
dall'EURI
(...) (...) (...) (...)
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\MO6 - Sviluppo delle aziende N. di befneﬁ cuart (qzzenc{e) cfze
agricole e delle imprese (art. 19) percepiscono aiuti per l'avviamento (758,00 0

& ' dei giovani agricoltori (6.1)
(...) (...) (...) (...)
MO6 - Sviluppo delle aziende Totale investimenti (pubblici e
agricole e delle imprese (art. 19) privati) in EUR 18.950.000.00 |0
MO6 - Sviluppo delle aziende . .
agricole e delle imprese (art. 19) Spesa pubblica totale in EUR (6.1) (18.950.000,00 |0
MO6 - Sviluppo delle aziende .
agricole e delle imprese (art. 19) Totale spesa pubblica in EUR 18.950.000,00 |0

11.1.6. P6: adoperarsi per l'inclusione sociale, la riduzione della poverta e lo sviluppo economico

nelle zone rurali

11.1.6.1. 64) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché

dell'occupazione
(...)
Indicatore/indicatori di output previsti per il 2014-2022
di cui
Denominazione della misura Denominazione dell'indicatore Valore finanziati
dall'EURI
(...) (...) (...) (...)
MO?2 - Servizi di consulenza, di
sostituzione e di assistenza alla . . . .
oestione delle aziende agricole (art. N. di beneficiari consigliato (2.1) 300,00 0
15)
MO?2 - Servizi di consulenza, di
sostituzione e di assistenza alla Spesa pubblica totale in EUR (da 2.1 530.000.00 0

gestione delle aziende agricole (art.

15)

a?23)

13. ELEMENTI NECESSARI PER LA VALUTAZIONE DELL'AIUTO DI STATO

(...)

13.2. M02 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole

(art. 15)

Titolo del regime di aiuti: Aiuti per i servizi di consulenza nel settore forestale - Aiuti per i servizi di
consulenza alle PMI nelle aree rurali - Aiuti per la formazione dei consulenti

FEASR (in EUR): 1.177.652,00
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Cofinanziamento nazionale (in EUR).: 1.562.348,00

Finanziamenti nazionali integrativi (in EUR):

Totale (in EUR): 2.740.000,00

(..)

13.6. MOS8 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditivita delle
foreste (articoli da 21 a 26)

Titolo del regime di aiuti: Aiuti per la prevenzione e il ripristino delle foreste danneggiate - Aiuti agli
investimenti destinati ad accrescere la resilienza e il pregio ambientale degli ecosistemi forestali - Aiuti
agli investimenti in tecnologie forestali e nella trasformazione

FEASR (in EUR): 30.137.426,00

Cofinanziamento nazionale (in EUR): 33.282.574,00

Finanziamenti nazionali integrativi (in EUR):

Totale (in EUR): 63.420.000,00

(...)

¢ cosi modificato:

7. DESCRIZIONE DEL QUADRO DI RIFERIMENTO DEI RISULTATI

7.1. Indicatori

agricole e la
competitivita
dell’agricoltu
ra in tutte le
sue forme e
[promuovere

nell'ammodernament
o (settore prioritario
2A4) + aziende con
piano di sviluppo
aziendale/investimen

ti per giovani

Valore

Prioviti Applicable Indicatore e unita di Obiettivo 2025 Aggiustament Adeguament assoluto del

Pp misura, se del caso |(a) o "top-up" (b) o EURI (C) target (A-B-

Y,

P2: Numero di aziende

potenziare in agricole che

tutte le beneficiano di un

regioni la sostegno del PSR per

redditivita gli investimenti nella

delle aziende ristrutturazione o 2 840.00 161.00 267900
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tecnologie

agricoltori

innovative sovvenzionati dal
per le PSR (aspetto
aziende specifico 2B)
agricole e la
gestione Spesa pubblica 147.914.521,3 142.714.125,
sostenibile totale P2 (in EUR) |8 3.200.395.42 5 ¢
delle foreste
(...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
P6:adoperars Spesa pubblica 58.688.045,0
i per X totale P6 (in EUR) 61.988.045,00 3.300.000,00 0
'mc?uszone (...) (...) (...) (...) (...) (...)
sociale, la
riduzione
della poverta
elosvzlqppo (...) (...) (...) (...) (...) (...)
economico
nelle zone
rurali
(...)

10. PIANO DI FINANZIAMENTO

10.3. Ripartizione per misura o per tipo di operazione con un tasso di partecipazione specifico del
FEASR (in EUR per l'intero periodo 2014-2020)

10.3.2. M0?2 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole

Tipi di regioni e

dotazioni

supplementari

Aliquota
di sostegno
applicabile
del
FEASR
2014-2022
(%)

Aliquota di
sostegno
applicabile del
FEASR
conformement
e all'articolo

59, paragrafo a

4, lettera g),
del
regolamento
(UE)

n. 1305/2013,
2014-2022 (%)

Tasso
applicabile
agli
strumenti
finanziari
sotto la
responsabilit

dell'autorita
di gestione
(articolo 59,
paragrafo 4,
lettera d) nel
periodo
2014-2022
(“0)

Tasso
applicabile
agli
strumenti
finanziari
sotto la
responsabilit
a
dell'autorita
di gestione
(articolo 59,
paragrafo 4,
lettera d) e
articolo 59,
paragrafo 4,
lettera g) del
regolamento
(UE)

Importo

indicativo

degli

strumenti Contributo
finanziari del [totale
FEASR dell'Unione
conformement preventivat
e all'articolo |0 2014-2022
59, paragrafo (in EUR)

4, lettera d),

2014-2022 (in
EUR)
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n. 1305/2013,
2014-2022
(%)
283.668,00
(2A)
92.407,00
(2B)
Articolo 59,
paragrafo 3, 103.152,00
lettera d), (BA)
del
regolamento/Main [42.98% 38.682,00
(UE) (3B)
n. 1305/201
3 - Altre 399.714,00
regioni (P4)
32.235,00
(50)
0.00 (6A)
Total (EAFRD only) 0,00 949.858,00
Total (EURI only) 0,00 0,00
Total (EAFRD + EURI) 0,00 949.858,00
10.3.4. M04 - Investimenti in immobilizzazioni materiali (art. 17)
Tasso
applicabile
Tasso agli
Aliquota di  |applicabile strumenti
sostegno agli finanziari  |Importo
applicabile |strumenti |sotto la indicativo
Aliquota del FEASR finanziari  responsabilit degli
di conformemen sotto la a strumenti Contributo
Tipi di regioni ¢ sostegno te all'articolo responsabilit dell'autorita finanziari del totale
dotazioni applicabil 59, paragrafo a di gestione |FEASR dell'Unione
supplementari e del 4, lettera g), |dell'autorita (articolo 59, conformemen preventivato
FEASR del di gestione |paragrafo 4, te all'articolo 2014-2022
2014-2022 regolamento (articolo 59, letterad)e |59, paragrafo |(in EUR)
(%) (UE) paragrafo 4, articolo 59, 4, lettera d),
n. 1305/2013, [lettera d) nel paragrafo 4, 2014-2022 (in
2014-2022 periodo lettera g) del EUR)
(%) 2014-2022 |regolamento
(%) (UE)

n. 1305/2013,
2014-2022

4




(%)
Atrticolo 59, 36.277.564,5
paragrafo 3, 0(2A)
lettera d), del
regolamento : 0 8.031.524,36
(UE) Main (42.98% (GA)
n. 1305/2013
- Altre 13.369.127,2
regioni 9 (P4)
Articolo 59,
paragrafo 3,
lettera d), del
regolamento
(UE) n.
1305/2013 -
articolo 59, 5.200.395.,42
paragrafo 4, (2A)
lettera e bis) [Main [100% 0,00 (3A)
del ’
regolamento 0,00 (P4)
(UE) n. ’
1305/2013
(EURINGE
U - EURI
(NGEU) /
Altre regioni
57.678.216,1
Total (EAFRD only) 0,00 -
Total (EURI only) 0,00 500.395.42
Total (EAFRD + EURI) 0,00 6.2 87;5’ 6 ]’] 5
Y
10.3.6. M06 - Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese (art. 19)
Aliquota di | Tasso Tasso Importo
sostegno applicabile applicabile indicativo
. applicabile del agli agli degli
‘:ihs%l;::ano FEASR strumenti strumenti strumenti Contributo
Tioi di recionie a licaﬁile conformement finanziari finanziari finanziari del totale
d(l)l::iziimeiegm ! dl:lp e all'articolo [sotto la sotto la FEASR dell'Unione
. 59, paragrafo responsabilit responsabilit conformement preventivato
supplementari FEASR parag
2014-2022 4, lettera g), a a e all'articolo 2014-2022
del dell'autorita dell'autorita 59, paragrafo (in EUR)
(%)
regolamento |di gestione di gestione 4, lettera d),
g g g
(UE) (articolo 59, |(articolo 59, 2014-2022 (in
n. 1305/2013, paragrafo 4, paragrafo 4, EUR)
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Articolo 59,
paragrafo 3,
lettera d),
del

regolament Main [42.98%

o (UE)

n. 1305/201
3 - Altre
regioni

Total (EAFRD only)
Total (EURI only)

Total (EAFRD + EURI)

2014-2022
(%0)

lettera d) nel
periodo
2014-2022
(%)

lettera d) e
articolo 59,
paragrafo 4,

lettera g) del
regolamento
(UE)
n. 1305/2013,
2014-2022
(%)
5.676.673,00
(2A)
8.372.504,00
(2B)
464.184,00
(5C)
369.628,00
(6A)
14.882.989,0
0
0,00
0,00 0,00
0,00
14.882.989.0
0

10.3.8. MOS8 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditivita
delle foreste (articoli da 21 a 26)

Tipi di regioni e

dotazioni
supplementari

Aliquota
di
sostegno
applicabil
e del
FEASR
2014-2022
(%)

Aliquota di
sostegno
applicabile
del FEASR
conformemen
te all'articolo
59, paragrafo
4, lettera g),
del
regolamento
(UE)

n. 1305/2013,
2014-2022
(%)

Tasso
applicabile
agli
strumenti
finanziari
sotto la
responsabilit
a
dell'autorita
di gestione
(articolo 59,
paragrafo 4,
lettera d) nel
periodo
2014-2022
(Y0)

Tasso
applicabile
aglt . Importo
strumenti e as 4o
. . indicativo
finanziari .
sotto la degli
responsabilit strumenti Contributo
3 P finanziari del totale
FEASR dell'Unione

dell'autorita
di gestione
(articolo 59,
paragrafo 4
lettera d) e
articolo 59,
paragrafo 4,
lettera g) del
regolamento

conformemen preventivato
te all'articolo 2014-2022
59, paragrafo (in EUR)

> |4, lettera d),

2014-2022 (in

EUR)
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(UE)

n. 1305/2013,

2014-2022

(%)
Articolo 59, 2.227.445,83
paragrafo 3, (2A)
lettera d), del
E%g]g)lamento Main 42.98% (1)2(.1;52)7.352,0
n. 1305/2013
- Altre 9.930.529,00
regioni (5E)
Articolo 59,
paragrafo 3,
lettera d), del
regolamento
(UE) n.
1305/2013 -
articolo 59, 0,00 (2A)
paragrafo 4,
lettera e bis) |Main |100% 0,00 (P4)
del 5.050.000,00
regolamento (SE)
(UE) n.
1305/2013
(EURI)NGE
U - EURI
(NGEU)/
Altre regioni

24.725.326,8
3

Total (EAFRD only) 0,00 N
Total (EURI only) 0,00 5.050.000,00
Total (EAFRD + EURI) 0,00

29.775.326,8
3

11. PIANO DEGLI INDICATORI

11.1.1. P1: Promuovere il trasferimento di conoscenze e l'innovazione nel settore agricolo e forestale
e nelle zone rurali

11.1.1.1. 14) Stimolare l'innovazione, la cooperazione e lo sviluppo della base di conoscenze nelle
zone rurali

Indicatore/indicatori di obiettivo per il periodo 2014-2022




Nome dell'indicatore di obiettivo

Valore obiettivo
2025

T1: percentuale di spesa a norma degli articoli 14, 15 e 35 del regolamento (UE)

n. 1305/2013 in relazione alla spesa totale per il PSR (aspetto specifico 14) 4,04
Totale spese pubbliche preventivate per il PSR 414.272.663,30

Spese pubbliche (aspetto specifico 14)

16.728.961,38

Indicatore/indicatori di output previsti per il 2014-2022

di cui
Denominazione della misura Denominazione dell'indicatore Valore finanziati
dall'EURI
(...) (...) (...) (...)
MO?2 - Servizi di consulenza, di
Sostl‘tuzzone edi qsszstenzq alla Spesa pubblica totale in EUR (da 2.1 2.210.000.00 10,00
gestione delle aziende agricole (art. |a 2.3) E—
15)
(...) (...) (...) (...)

11.1.2. P2: potenziare in tutte le regioni la redditivita delle aziende agricole e la competitivita
dell'agricoltura in tutte le sue forme e promuovere tecnologie innovative per le aziende agricole e la

gestione sostenibile delle foreste

11.1.2.1. 24) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e l'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

(...)

Indicatori di output previsti per il 2014-2020

Denominazione di cui finanziati
‘Denominazione della misura dell'indicat Valore
ell'indicatore dall’EURI

(...) (...) (...) (...)

. . o . . |Totale spesa pubblica per
Zc?ti;iclzl;;}?;;{ltm]e;)n in immobilizzazioni investimenti nelle 17.437.482,94 |0

’ infrastrutture (4.3)
\M04 - Investimenti in immobilizzazioni |Totale investimenti (pubblici
materiali (art. 17) e privati) in EUR 133.744.473.41 18.372.754,07
MO04 - Investimenti in immobilizzazioni .

- Totale spesa pubblica in EUR|89.606.083,20 |5.200.395,42

materiali (art. 17)
(...) (...) (...) (...)
MOS8 - Investimenti nello sviluppo delle |Spesa pubblica totale (in 518251706 0
aree forestali e nel miglioramento della |EUR) (8.6) B
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redditivita delle foreste (articolida 21 a

26)

(...)

(...)

(...)

(...)

11.1.2.2. 2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in
particolare, il ricambio generazionale

Indicatore/indicatori di obiettivo per il periodo 2014-2022

Nome dell'indicatore di obiettivo

Valore obiettivo
2025

T5: percentuale di aziende agricole che attuano un piano di sviluppo/investimenti

per i giovani agricoltori con il sostegno del PSR (aspetto specifico 2B) 3,85

Numero di aziende agricole che attuano un piano di sviluppo/investimenti per i 779 00

giovani agricoltori con il sostegno del PSR (aspetto specifico 2B) —

Indicatore/indicatori di output previsti per il 2014-2022

di cui

Denominazione della misura Denominazione dell'indicatore Valore finanziati
dall'EURI

(...) (...) (...) (...)

MO6 - Sviluppo delle aziende N. di b?neﬁ cart (c'lzzend’e) c%ze

agricole e delle imprese (art. 19) percepiscono aiuti per l'avviamento (779,00 0

g ' dei giovani agricoltori (6.1)
(...) (...) (...) (...)

MO6 - Sviluppo delle aziende
agricole e delle imprese (art. 19)

Totale investimenti (pubblici e
privati) in EUR

19.480.000,00 |0

MO6 - Sviluppo delle aziende
agricole e delle imprese (art. 19)

Spesa pubblica totale in EUR (6.1)

19.480.000.00 |0

MO6 - Sviluppo delle aziende
agricole e delle imprese (art. 19)

Totale spesa pubblica in EUR

19.480.000.00 |0

11.1.6. P6: adoperarsi per l'inclusione sociale, la riduzione della poverta e lo sviluppo economico

nelle zone rurali

11.1.6.1. 64) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché

dell'occupazione

(..)

Indicatore/indicatori di output previsti per il 2014-2022

Denominazione della misura

Denominazione dell'indicatore

Valore

di cui
finanziati
dall'EURI
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(...) (...) (...) (...)
MO?2 - Servizi di consulenza, di
sostituzione e di assistenza alla N. di beneficiari consigliato (2.1) 0,00 0

gestione delle aziende agricole (art.

15)

MO?2 - Servizi di consulenza, di
sostituzione e di assistenza alla Spesa pubblica totale in EUR (da 2.1
gestione delle aziende agricole (art. |a 2.3)

15)

13. ELEMENTI NECESSARI PER LA VALUTAZIONE DELL'AIUTO DI STATO

(...)

13.2. M02 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole
(art. 15)

Titolo del regime di aiuti: Aiuti per i servizi di consulenza nel settore forestale - Aiuti per i servizi di
consulenza alle PMI nelle aree rurali - Aiuti per la formazione dei consulenti

FEASR (in EUR): 948.858.00

Cofinanziamento nazionale (in EUR). 1.260.142,00

Finanziamenti nazionali integrativi (in EUR):
Totale (in EUR): 2.210.000,00

(..)

13.6. MOS8 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditivita delle
foreste (articoli da 21 a 26)

Titolo del regime di aiuti: Aiuti per la prevenzione e il ripristino delle foreste danneggiate - Aiuti agli
investimenti destinati ad accrescere la resilienza e il pregio ambientale degli ecosistemi forestali - Aiuti
agli investimenti in tecnologie forestali e nella trasformazione

FEASR (in EUR): 29.775.326.83

Cofinanziamento nazionale (in EUR): 32.802.190,23

Finanziamenti nazionali integrativi (in EUR):

Totale (in EUR): 62.577.517,06

(...)
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1.1.5.2.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La proposta di modifica non richiede una variazione del set degli indicatori del programma, ma comporta
una variazione nella quantificazione di alcuni di essi. Ad essere modificati sono innanzitutto i valori degli
indicatori di output, nove di natura finanziaria (totali della spesa pubblica, per tutte le misure interessate
dalla modifica, e totale degli investimenti, per due di esse) e due di natura fisica (numero di beneficiari): i
primi allineati nei valori alle nuove dotazioni finanziarie, i secondi rivisti alla luce della modifica
finanziaria: il numero dei beneficiari sovvenzionati dalla misura M.6.1 (FA2B), che ¢ stato aumentato in
proporzione all’incremento della dotazione finanziaria, e il numero dei beneficiari che hanno ricevuto una
consulenza nell’ambito della FA6A, di cui alla misura M.2.1, che non ¢ piu valorizzato, visto I’azzeramento
delle risorse ad essa assegnate.

Modificati risultano anche 1 valori di due indicatori di risultato/target (T1: percentuale di spesa a norma
degli articoli 14, 15 e 35 del regolamento (UE) n. 1305/2013 in relazione alla spesa totale per il PSR e T5:
percentuale di aziende agricole che attuano un piano di sviluppo/investimenti per i giovani agricoltori con il
sostegno del PSR), il primo che si adegua alla rideterminazione finanziaria della misura M.2 [articolo 15 del
regolamento (UE) n. 1305/2013], il secondo che si allinea alla scelta di aumentare la dotazione finanziaria
della misura che aiuta I'avviamento di imprese di giovani agricoltori, rendendo piu ambizioso I’obiettivo
fissato.

A fini di coerenza tra le varie parti di testo del PSR, la quantificazione, nell’ambito del capitolo 11, dei
nuovi target (T1 e T5) ha reso necessario uniformare 1 valori riportai per questi stessi indicatori anche
nell’ambito del capitolo 5.2 del PSR, valori che sono stati opportunamente aggiornati.

Il piano degli indicatori, strettamente connesso al quadro di riferimento dell'efficacia dell'attuazione,
richiede I’uniformita dei valori del primo a quelli del secondo. Nel caso specifico della P2, ad essere
uniformato ai nuovi valori di output della misura M.6 ¢ il numero di aziende agricole che beneficiano di un
sostegno del PSR per gli investimenti nella ristrutturazione o nell'ammodernamento e delle aziende con
piano di sviluppo aziendale/investimenti per giovani agricoltori sovvenzionati dal PSR, indicatore che
continua a rappresentare almeno il 50% della dotazione finanziaria assegnata alla priorita (articolo 5 del
regolamento UE n. 215/2014), anch’essa aggiornata insieme a quella della priorita 6.

1.1.5.2.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La proposta di modifiche al PSR non incide sulla coerenza con 1’ Accordo di Partenariato.

1.1.5.3. 3 - Modifica a norma dell'articolo 11, lettera c)

1.1.5.3.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Nelle sezioni 8.2.11.3.1.8. Importi e aliquote di sostegno (misura M.11.1.A) e 8.2.11.3.2.8. Importi e
aliquote di sostegno (misura M.11.2.A), il riferimento giuridico [allegato II, regolamento (UE) n. 808/2014]
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per 1 massimali del premio inerenti alla combinazione di misure (M.10.1.C e M.11) non sono corretti.

I1 refuso redazionale ¢ stato corretto e sostituito con il richiamato all’allegato II del regolamento (UE) n.
1305/2013.

1.1.5.3.2. Effetti previsti della modifica

11 testo attuale del PSR :
8.2.14. M11 - Agricoltura biologica (art. 29)
(...)
8.2.11.3.1. M11.01. A - Conversione agli impegni dell'agricoltura biologica

(...)
8.2.11.3.1.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

Nel caso di superfici foraggere di aziende zootecniche che chiedano anche il premio ai sensi
dell’operazione M10.01.C per [’allevamento di razze Cabannina e Ottonese-Varzese, sulla base dei
dati del censimento ISTAT 2010 (che corrispondono all ordinarieta della zona), tali allevamenti
hanno mediamente un rapporto di 0,67 UBA/ha, pertanto percepirebbero 201 €/ha per la l’'operazione
M10.01.C che sommati ai 375 €/ha per i prati-pascoli oppure ai 290 €/ha per i pascoli porta ad un
premio totale rispettivamente di 576 €/ha che superano il massimale di 450 €/ha previsto dall’all. 1]
del Reg. (UE) n. 808/2014. Pertanto si richiede deroga a tale massimale, tale deroga e stata
debitamente motivata tenendo conto di particolari circostanze specificate nei documenti “Analisi e
Giustificativi dei premi sulla misura 11

()

8.2.11.3.2. M11.02. A - Mantenimento degli impegni dell'agricoltura biologica

(...)
8.2.11.3.2.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

(..)

Nel caso di superfici foraggere di aziende zootecniche che chiedano anche il premio ai sensi
dell’operazione 10.01.C per [’allevamento di razze Cabannina e Ottonese-Varzese, sulla base dei dati
del censimento ISTAT 2010 (che corrispondono all’ordinarieta della zona), tali allevamenti hanno
mediamente un rapporto di 0,67 UBA/ha, pertanto percepirebbero 201 €/ha per la l’'operazione
M10.01.C che sommati ai 375 €/ha per i prati-pascoli oppure ai 290 €/haper i pascoli porta ad un
premio totale rispettivamente di 576 €/ha che superano il massimale di 450 €/ha previsto dall’all. 1]
del Reg. (UE) n. 808/2014. Pertanto si richiede deroga a tale massimale, tale deroga é stata
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debitamente motivata tenendo conto di particolari circostanze specificate nei documenti “Analisi e
Giustificativi dei premi sulla misura 11" allegato al programma.

¢ cosi modificato:

8.2.14. M11 - Agricoltura biologica (art. 29)

(..)

8.2.11.3.1. M11.01. A - Conversione agli impegni dell'agricoltura biologica

(...)
8.2.11.3.1.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

Nel caso di superfici foraggere di aziende zootecniche che chiedano anche il premio ai sensi
dell’operazione M10.01.C per [’allevamento di razze Cabannina e Ottonese-Varzese, sulla base dei
dati del censimento ISTAT 2010 (che corrispondono all’ordinarieta della zona), tali allevamenti
hanno mediamente un rapporto di 0,67 UBA/ha, pertanto percepirebbero 201 €/ha per la ['operazione
M10.01.C che sommati ai 375 €/ha per i prati-pascoli oppure ai 290 €/ha per i pascoli porta ad un
premio totale rispettivamente di 576 €/ha che superano il massimale di 450 €/ha previsto dall’all. 11
del Reg. (UE) n. 1305/2013. Pertanto si richiede deroga a tale massimale, tale deroga e stata
debitamente motivata tenendo conto di particolari circostanze specificate nei documenti “Analisi e
Giustificativi dei premi sulla misura 11"

()

8.2.11.3.2. M11.02. A - Mantenimento degli impegni dell'agricoltura biologica

(...)
8.2.11.3.2.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

(...)

Nel caso di superfici foraggere di aziende zootecniche che chiedano anche il premio ai sensi
dell’operazione 10.01.C per [’allevamento di razze Cabannina e Ottonese-Varzese, sulla base dei dati
del censimento ISTAT 2010 (che corrispondono all ordinarieta della zona), tali allevamenti hanno
mediamente un rapporto di 0,67 UBA/ha, pertanto percepirebbero 201 €/ha per la |’operazione
M10.01.C che sommati ai 375 €/ha per i prati-pascoli oppure ai 290 €/haper i pascoli porta ad un
premio totale rispettivamente di 576 €/ha che superano il massimale di 450 €/ha previsto dall’all. 11
del Reg. (UE) n. 1305/2013. Pertanto si richiede deroga a tale massimale, tale deroga é stata
debitamente motivata tenendo conto di particolari circostanze specificate nei documenti “Analisi e
Giustificativi dei premi sulla misura 11" allegato al programma.

()
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1.1.5.3.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La proposta non comporta alcuna variazione al set degli indicatori del programma, né alla loro
quantificazione.

1.1.5.3.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La proposta di modifiche al PSR non incide sulla coerenza con I’ Accordo di Partenariato.
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2. STATO MEMBRO O REGIONE AMMINISTRATIVA
2.1. Zona geografica interessata dal programma

Zona geografica:

Liguria

Descrizione:

Il Programma di sviluppo rurale si applica all'intero territorio della Regione Liguria.

Conformemente alle indicazioni previste dal Reg. (UE) n.1305/2013 ed in relazione alle diverse
caratteristiche delle aree interessate a livello regionale, I’applicazione degli interventi viene prevista
secondo modalita ed intensita differenziate anche in funzione della classificazione territoriale.

La Regione Liguria ¢ caratterizzata da un territorio in parte collinare e in parte montano rivolto ad arco sul
mare; il bacino del filume Roja segna il confine con la Francia mentre quello del filume Magra la separa dalla
Regione Toscana. La Liguria si estende su un territorio di 5.420 chilometri quadrati (pari all’1,8% della
superficie nazionale).

Amministrativamente la Liguria ¢ suddivisa in quattro province (Imperia, Savona, Genova e la Spezia); la
provincia piu estesa ¢ quella di Genova (1.833 kmgq pari al 34% del territorio regionale) e quella piu piccola
¢ quella della Spezia (881 kmq pari al 16% della superficie regionale). Le provincie, a loro volta, sono
suddivise in 235 comuni.

Le province di Genova e Savona sono le uniche ad avere una parte interna sul versante padano di una certa
estensione, caratterizzata da zone pianeggianti, consistenti superfici a bosco e condizioni climatiche
continentali.

Il sistema idrografico, condizionato fortemente dalla morfologia territoriale, ¢ costituito in prevalenza da
brevi corsi d’acqua a regime torrentizio nel versante litoraneo, mentre sul versante interno (padano), si
trovano corsi d’acqua piu importanti, anche se di esigua portata peraltro soggetta ad aumenti consistenti
durante i periodi piu piovosi.

La parte costiera ¢ caratterizzata da un territorio suddiviso in diversi brevi bacini e versanti acclivi, dove gli
insediamenti produttivi, abitativi e le infrastrutture hanno sempre trovato difficolta di realizzazione.

Il territorio ligure ha ancora un legame strettissimo con 1’agricoltura, che ne caratterizza fortemente gli
aspetti ambientali. La salvaguardia degli elementi di ruralita del territorio ha anche lo scopo di conservare la
qualita dell’ambiente.
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Cartina Regione Liguria

2.2. Classificazione della regione

Descrizione:

Stato membro: Italia.
Circoscrizione amministrativa: Regione Liguria.
La Regione Liguria corrisponde al livello NUTS 2 della classificazione comune delle unita territoriali per la

statistica ed appartiene alla categoria di regione piu sviluppata di cui agli artt. 90 (2) (c) del Regolamento
(UE) n. 1303/2013 e 3 della Decisione di esecuzione della Commissione 2014/99/UE.
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3. VALUTAZIONE EX-ANTE

3.1. Descrizione del processo, compreso il calendario dei principali eventi e le relazioni intermedie in
relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR.

La Regione Liguria, in attuazione di quanto previsto dall’art. 77 del Reg. (UE) n. 1305/2013, ha provveduto
a selezionare e coinvolgere il Valutatore ex ante sin dalle prime fasi delle attivita di definizione e redazione
del PSR 2014-2020.

In linea con le disposizioni comunitarie, che prevedono quale obiettivo delle attivita di VEA il
miglioramento della qualita della progettazione e la valutazione dell’efficacia, dell’efficienza e dell’impatto
del Programma (art. 54 del Reg. (UE) n. 1303/2013), la Regione ha previsto I’esame dei seguenti ambiti di
attivita collegate alla redazione della VEA:

valutazione dell’analisi SWOT e dei fabbisogni identificati,

analisi della coerenza esterna del Programma (valutazione del contributo atteso alla Strategia
dell’Unione europea);

analisi della coerenza interna;

verifica dell’adeguatezza delle risorse stanziate rispetto agli obiettivi del Programma;
valutazione della governance e del sistema di gestione e monitoraggio;

completamento e raccordo con la Valutazione Ambientale Strategica del Programma.

S =

=0 a0

La VEA del PSR Liguria 2014-2020 ¢ stata condotta nel rispetto delle indicazioni del quadro normativo di
riferimento, in particolare delle disposizioni dell’art. 55 del Regolamento (UE) n. 1303/2013, e tenendo
conto degli orientamenti metodologici di cui alle Linee Guida per la VEA della Commissione europea e
della European Evaluation Network for Rural Development.

Allo scopo di garantire I’azione di accompagnamento e di confronto continuo con 1I’AdG, I’attivita di VEA
del PSR Liguria 2014-2020 ¢ stata articolata per fasi successive in relazione agli ambiti di analisi —
richiamati dal Contratto d’appalto, dai Regolamenti e dagli orientamenti metodologici — che possono essere
sintetizzati come di seguito:

e diagnosi (analisi di contesto, SWOT analysis e individuazione dei fabbisogni), compreso il
coinvolgimento del partenariato;

e contributo del PSR alla strategia Europa 2020;

analisi di rilevanza e coerenza del PSR;

misurazione dell’avanzamento e dei risultati;

allocazione finanziaria;

governance e sistema di gestione e monitoraggio;

temi orizzontali (pari opportunita, sviluppo sostenibile, disposizioni per il LEADER);

completamento e raccordo alla stesura della Valutazione Ambientale Strategica (VAS).

I momenti di raccordo e interazione con 1’AdG e con 1 principali soggetti coinvolti nel processo di
programmazione sono stati diversi e sono avvenuti nell’ambito di:

e riunioni periodiche presso la sede dell’AdG per la: i) verifica dell’andamento delle attivita; ii)
condivisione degli output intermedi; iii) revisione della pianificazione delle attivita;
e coordinamento con gli esperti VAS e riunioni tecniche con I’ Autorita ambientale;

54




¢ Partecipazione a gruppi e tavoli di lavoro: 1) seminario tecnico - Lo sviluppo rurale verso il 2014
(29-30-31 gennaio 2013); 1) convegno - Lo sviluppo rurale tra mare e montagna (13 giugno 2013);
ii1) tavoli tematici (18-19-25-30 settembre 2013); iv) brainstorming valutativo Priorita 4 e 5 (6
febbraio 2014).

e confronti informali, anche tramite mail e video conferenza.

Al fine di garantire, da una parte, il fattivo processo di interazione tra i soggetti coinvolti e, dall’altra,
I’affinamento per step successivi delle bozze del Programma regionale, il Valutatore ha predisposto, oltre ai
documenti di lavoro specificamente richiesti dall’AdG, degli output intermedi di valutazione. La sintesi
delle principali evidenze dei documenti di lavoro sono confluiti direttamente nel diario di bordo che, sotto
forma matriciale, formalizza il processo di interazione continua tra il Valutatore e il Programmatore
tenendo memoria degli apporti tecnici e metodologici volti al miglioramento, affinamento e progressivo
allineamento dei contenuti del PSR.

Nei mesi successivi alla trasmissione della prima versione del PSR Liguria di Luglio 2014 e dell’allegato
Rapporto di VEA, il Valutatore ha aggiornato le analisi delle diverse sezioni del PSR, procedendo all’invio
di documenti e note valutative informali ed al successivo confronto con I’Amministrazione regionale. In tal
modo

ha accompagnato il processo di elaborazione e revisione delle successive versioni del Programma, tenendo
in adeguata considerazione le osservazioni formulate dalla Commissione europea e la conseguente fase
negoziale.

La sintesi delle principali evidenze emerse durante il processo confluisce direttamente nel diario di bordo
che, sotto forma matriciale, formalizza il processo di interazione continua tra il Valutatore e il
Programmatore tenendo memoria degli apporti tecnici e metodologici volti al miglioramento, affinamento e
progressivo allineamento dei contenuti del PSR.

55




Tavola 1 - Processo della valutazione ex ante dei Programmi di Sviluppo Rurale
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Fonte: adattamento da Helpdesk of the European Evaluation Network for Rural Development
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Tavola 2 - Fasi chiave e ambiti della valutazione ex ante del PSR Liguria 2014-2020
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3.2. Tabella strutturata contenente le raccomandazioni della valutazione ex ante e la descrizione del

modo in cui sono state prese in considerazione.

Titolo (o riferimento) della | Categoria di raccomandazione Data

raccomandazione

01 SWOT analysis e valutazione dei | Analisi SWOT e valutazione dei | 07/08/2013

fabbisogni bisogni

02 SWOT analysis e valutazione dei | Analisi SWOT e valutazione dei | 06/09/2013

fabbisogni bisogni

03 SWOT analysis e valutazione dei | Analisi SWOT e valutazione dei | 06/09/2013

fabbisogni bisogni

04 SWOT analysis e valutazione dei | Analisi SWOT e valutazione dei | 30/09/2013

fabbisogni bisogni

05 SWOT analysis e valutazione dei | Altro 08/10/2013

fabbisogni

06 SWOT analysis e valutazione dei | Analisi SWOT e valutazione dei | 04/02/2014

fabbisogni bisogni

07 SWOT analysis e valutazione dei | Analisi SWOT e valutazione dei | 14/03/2015

fabbisogni bisogni

08 Logica di intervento Definizione della logica d'intervento | 15/05/2014

09 Logica di intervento Definizione della logica d'intervento | 29/05/2014

10 Logica di intervento Definizione della logica d'intervento | 04/06/2014

11 Piano indicatori Altro 08/07/2014

12 Modalita di attuazione Modalita  di  attuazione  del | 21/11/2014
programma

13 Modalita di attuazione Modalita  di  attuazione  del | 21/11/2014
programma

14 Assistenza tecnica Modalita ~ di  attuazione  del | 21/11/2014
programma

15 Assistenza tecnica Modalita ~ di  attuazione  del | 16/02/2015
programma

16 Capacita amministrativa Modalita  di  attuazione  del | 16/02/2015

programma
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17 Aspetti organizzativi Modalita ~ di  attuazione  del | 16/02/2015

programma
18 Capacita amministrativa Altro 16/02/2015
19 Pari opportunita Altro 16/02/2015
20 Supporto consulenziale Altro 16/02/2015

21 Determinazione degli obiettivi | Fissazione  degli  obiettivi e | 14/07/2015
previsti ripartizione delle risorse finanziarie

22 Determinazione degli obiettivi | Fissazione  degli  obiettivi e | 14/07/2015
previsti ripartizione delle risorse finanziarie

23 Fissazione degli obiettivi Fissazione  degli  obiettivi e | 20/07/2015
ripartizione delle risorse finanziarie

3.2.1. 01 SWOT analysis e valutazione dei fabbisogni

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 07/08/2013
Tema: Analisi di contesto (1)

Descrizione della raccomandazione

Sebbene 1’analisi di contesto restituisca un’immagine dettagliata del territorio ligure, attraverso 1’analisi
quantitativa della realta territoriale e I’individuazione delle determinanti strutturali, cosi come delle
dinamiche congiunturali, si raccomanda di riportare nel testo anche gli indicatori di contesto comuni al fine
di poter consentire idonei confronti con le ripartizioni territoriali di riferimento (Italia e Ue27).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le raccomandazioni sono state accolte. Gia a partire dalla versione in bozza del PSR Liguria del settembre
2013, gli indicatori comuni di contesto (ICC) e quelli specifici regionali (ICS), dove presenti, sono stati
adeguatamente riportati dandone adeguata evidenza nell’analisi di contesto del Programma e nella SWOT
analysis (Cap. 4).
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3.2.2. 02 SWOT analysis e valutazione dei fabbisogni

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 06/09/2013
Tema: Indicatori comuni e specifici di contesto

Descrizione della raccomandazione

Si suggerisce di integrare gli indicatori mancanti e in particolare di prevedere un raffronto con il dato
nazionale e, ove possibile, un’articolazione sub-regionale. A valle delle analisi valutative si raccomanda, al
fine di migliorare la capacita esplicativa degli indicatori di contesto specifici, di: 1) creare una tabella
riepilogativa; i1) verificare la correttezza di calcolo; 1i1) utilizzare gli indicatori specifici nella SWOT
analysis.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le raccomandazioni sono state recepite dall’AdG e le informazioni mancanti, ove disponibili, sono state
inserite. Nello specifico, per le diverse sezioni dell’analisi di contesto e della SWOT analysis sono stati
inseriti 1 dati di raffronto, anche attraverso elaborazioni grafiche, e riportati gli indicatori specifici (ICS

3.2.3. 03 SWOT analysis e valutazione dei fabbisogni

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 06/09/2013
Tema: Analisi SWOT

Descrizione della raccomandazione

A parere del Valutatore, I’analist SWOT non descrive compiutamente 1 fattori endogeni (punti di forza e di
debolezza) e, al contempo, non identifica adeguatamente quelli esogeni (opportunita e minacce). Inoltre, in
ragione dell’identificazione dei fabbisogni sulla base delle evidenze dell’analisi SWOT, si ritiene di dover
dare maggiore evidenza agli elementi della SWOT per priorita dello sviluppo rurale, cosi come fatto
dall’AdG del PSR Liguria nei diversi incontri avuti con il partenariato per la costruzione complessiva della
strategia del Programma.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

59




Le due raccomandazioni sono state prese in considerazione procedendo ad una rilettura complessiva della
SWOT e alla sua riorganizzazione. L’ AdG ha strutturato I’analisi SWOT tenendo conto della realta
territoriale, ambientale e socioeconomica ligure anche attraverso il corretto utilizzato degli indicatori
correlati (ICC e ICS). Solo in casi circoscritti (PF7, PF14) I’individuazione degli elementi ¢ il risultato
diretto della discussione di gruppo con il partenariato. Di conseguenza, anche alla luce dei livelli di priorita
indicati, si ritiene che gli elementi presenti nell’analisi di contesto trovino riscontro nella SWOT. La
riformulazione, inoltre, mostra maggiore chiarezza e coerenza interna.

3.2.4. 04 SWOT analysis e valutazione dei fabbisogni

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 30/09/2013
Tema: Analisi di contesto (2)

Descrizione della raccomandazione

Rendere omogenea e puntuale la trattazione di alcune tematiche, ad es. I’innovazione e la formazione,
soprattutto per esigenze di tipo comparativo e in modo da rendere maggiormente coerente ¢ completa
’analisi di contesto e la SWOT.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le raccomandazioni sono state accolte. In particolare, le informazioni inerenti alle specifiche tematiche
sono state accorpate e sistematizzate, mentre gli ambiti dell’analisi di contesto (cfr. sessione “Formazione,
ricerca ed innovazione”) sono stati approfonditi inserendo, ove disponibili, dati di natura quantitativa e
raffronti.

3.2.5. 05 SWOT analysis e valutazione dei fabbisogni

Categoria di raccomandazione: Altro
Data: 08/10/2013
Tema: Coinvolgimento del partenariato

Descrizione della raccomandazione
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Con specifico riferimento alla fase iniziale e, successivamente, in itinere di programmazione, il Valutatore
ha inteso accompagnare 1’AdG nel delicato compito di coinvolgere le parti istituzionali, economiche, sociali
e ambientaliste. Con riferimento al coinvolgimento del tavolo di partenariato si € suggerito, in particolare, di
proseguire nella direzione intrapresa, prestando attenzione ai seguenti aspetti:

e condividere con il partenariato i risultati emersi dai tavoli tematici;
e proseguire i momenti di confronto nelle fasi intermedie di redazione del PSR.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’AdG, ha garantito un fattivo confronto con il tavolo di partenariato al fine di identificare degli elementi di
aggiuntivita (proposte di azioni, tipologie di intervento, ecc.) da inserire nel PSR. In particolare, il percorso
di coinvolgimento del partenariato ¢ stato realizzato attraverso dei tavoli tematici, organizzati per Priorita
dello sviluppo rurale e gestiti con una pluralita di metodi (focus group, brainstorming valutativo, open space
technology). Durante gli incontri sono stati raccolti, discussi e condivisi i documenti di lavoro, ma anche gli
orientamenti e le proposte degli stakeholder. Inoltre, le modalita per garantire la partecipazione attiva degli
stakeholder hanno previsto: 1) canali di comunicazione convenzionali e non (mailinglist, newsletter, siti
istituzionali, blog, profilo facebook); ii) informazioni tempestive sui documenti di lavoro e sui Regolamenti
inerenti allo sviluppo rurale; iii) tempi sufficienti per la formulazione dei contributi; iv) trasparenza sulle
proposte; v) diffusione dei risultati delle consultazioni.

3.2.6. 06 SWOT analysis e valutazione dei fabbisogni

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 04/02/2014
Tema: Analisi SWOT

Descrizione della raccomandazione

Si segnala I’opportunita di descrivere i punti della SWOT anche avvalendosi di informazioni aggiuntive
rintracciabili nell’analisi di contesto. Si suggerisce, altresi, di numerare le dimensioni della SWOT in modo
da rafforzare il raccordo tra SWOT e i fabbisogni rilevati.

Al fine di ottimizzare la funzione dell’analisi si riportano i seguenti suggerimenti: 1) alcuni elementi presenti
nell’analisi di contesto non trovano riscontro nella SWOT; ii) le voci appartenenti alla categoria “Punti di
debolezza”, appaiono non sempre complete; iii) in alcuni casi le “Opportunita” sembrerebbero esprimere dei
fabbisogni, si suggerisce di rivedere la definizione e/o verificarne la pertinenza; iv) alcune voci potrebbero
essere riaggregate nella SWOT descrittiva; v) alcune voci potrebbero essere riformulate per maggiore
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chiarezza o coerenza interna.

Le evidenze puntuali di quanto rilevato dal Valutatore sono riportate nei documenti di lavoro.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le raccomandazioni sono state accolte nel documento di programmazione (versione di luglio 2014 e ss.):
I’analisi SWOT ¢ stata integrata sulla scorta delle osservazioni del Valutatore e i singoli punti sono stati resi
in forma narrativa, numerati ¢ dove necessario riformulati.

3.2.7.07 SWOT analysis e valutazione dei fabbisogni

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 14/03/2015
Tema: Analisi dei fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Dall’analisi ¢ emersa, quale indicazione generale, 1I’opportunita di inserire una breve descrizione dei singoli
fabbisogni dando evidenza, altresi, della correlazione con le analisi di contesto/SWOT e con le proposte del
tavolo di partenariato. Inoltre, potrebbe risultare utile aggregare alcuni dei fabbisogni per tematismi similari.

Le evidenze puntuali di quanto rilevato dal Valutatore sono riportate nei documenti di lavoro.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’AdG ha provveduto ad una completa ed esaustiva integrazione dei fabbisogni regionali. Nello specifico, ¢
stato esplicitato il legame sia con 1’analisi di contesto che con la SWOT analysis da cui il fabbisogno trae
origine. Per i singoli fabbisogni ¢ stata riportata la Priorita/FA di riferimento ed evidenziato il contributo al
perseguimento degli obiettivi trasversali. E stata evidenziata altresi il livello di priorita per la strategia
regionale.
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3.2.8. 08 Logica di intervento

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 15/05/2014
Tema: Strategia complessiva del PSR (1)

Descrizione della raccomandazione

I1 Valutatore raccomanda di completare la strategia di intervento del Programma dando evidenza delle
misure/sottomisure previste, al fine di poter procedere, tra 1’altro, alla definizione del piano indicatori ed alla
successiva valorizzazione dei target per focus area.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accoglie la raccomandazione. L’AdG ha provveduto ad adeguare ed integrare il capitolo 5 sulla strategia
del PSR e, di conseguenza, anche i capitoli successivi e inerenti al piano finanziario ed alla quantificazione
dei target (piano indicatori). L’allocazione delle poste finanziarie per Priorita/FA risulta coerente con i
fabbisogni individuati.

3.2.9. 09 Logica di intervento

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 29/05/2014
Tema: Strategia complessiva del PSR (2)

Descrizione della raccomandazione

In prima analisi, si rileva una certa disomogeneita della descrizione della strategia del PSR, soprattutto,
rispetto al perseguimento di alcuni fabbisogni.

Di seguito, si formulano alcuni suggerimenti puntuali:

e esplicitare il carattere trasversale delle misure 1, 2 e 16, quali elementi che testimoniano e rafforzano
il carattere integrato della strategia;

e porre una maggiore enfasi sul ruolo della misura 16 come strumento trasversale di sostegno alle
iniziative di cooperazione e di risposta collettiva ai fabbisogni del territorio;

indicare un ordine di importanza dei fabbisogni rispetto al perseguimento della strategia regionale
(collegamento con misure e sottomisure).
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Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

I suggerimenti sono stati accolti dall’AdG enfatizzando i diversi aspetti nel testo del PSR. Relativamente
all’ordine di importanza dei fabbisogni, gli stessi sono stati priotarizzati € punteggiati, inoltre nella
descrizione delle Priorita e FA attivate viene fornita 1’indicazione, dell’importanza in termini di
perseguimento e orientamento della strategia. Inoltre, 1’allocazione delle poste finanziarie per Priorita/FA
risulta coerente con i fabbisogni prioritari individuati e proporzionata rispetto alla capacita attuativa delle
diverse linee di sostegno previste. Si segnala, infine, la complementarieta dei Fondi SIE nel soddisfacimento
dei fabbisogni e gli effetti sinergici dovuti all’attuazione integrata di alcune misure.

3.2.10. 10 Logica di intervento

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 04/06/2014
Tema: Forme di sostegno

Descrizione della raccomandazione

Il Valutatore ravvisa una sostanziale adeguatezza delle forme di supporto adottate. Ciononostante, al fine di
migliorare la fase attuativa del PSR si raccomanda di:

o dettagliare per le singole misure, e non solo in maniera complessiva, dove 1’anticipazione ¢
concedibile;

¢ individuare delle soglie minime di investimento, che rendano, in sede di richiesta di anticipo, la
garanzia bancaria e assicurativa non troppo onerosa per il soggetto beneficiario.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

I suggerimenti del Valutatore ex ante in merito alla soglia minima di investimento sono stati integrati a
livello di tipologia di operazione motivandone la scelta nell’apposita sezione. Per quanto attiene alla
concessione dell’anticipazione la raccomandazione ¢ stata recepita indicando, nelle singole schede di
misura, la possibilita o meno di usufruire dell’anticipo.
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3.2.11. 11 Piano indicatori

Categoria di raccomandazione: Altro
Data: 08/07/2014
Tema: Descrizione target

Descrizione della raccomandazione

Si propone di adeguare il piano indicatori alle specifiche contenute nel documento Rural development
programming and target setting Indicator plan + excel tool, in particolare per T1, T2, T3, T6, T9 e relativi
output. Al contempo, si reputa opportuno migliorare il metodo di calcolo per tutte le Priorita che concorrono
alla valorizzazione dei target, soprattutto per la successiva quantificazione delle milestone. La
raccomandazione ¢ accompagnata da un apposito documento di supporto predisposto dal Valutatore

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accoglie la raccomandazione. E stato intrapreso un processo di revisione del piano indicatori che ha visto
il coinvolgimento dei Responsabili di misura e del Valutatore, al fine di favorire 1’adozione di metodologie

di calcolo chiare e basate su fonti verificabili, anche per eventuali aggiustamenti da apportare nel corso del

settennio di programmazione.

3.2.12. 12 Modalita di attuazione

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 21/11/2014
Tema: Coerenza esterna (1)

Descrizione della raccomandazione

I1 PSR descrive in maniera esaustiva le sinergie e le linee di demarcazione tra 1 Fondi SIE, nei settori piu
rilevanti per la strategia di sviluppo rurale. Tuttavia, per ragioni di completezza, si raccomanda di integrare
’analisi con riferimenti agli elementi complementarieta e non sovrapposizione con gli interventi finanziati a
valere sul FEAMP.
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Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accoglie la raccomandazione. Si rimanda al Capitolo 14, dedicato alla descrizione degli elementi di
complementarieta e coerenza del PSR con gli altri strumenti finanziari e programmi che insistono sul
territorio regionale, per gli elementi di maggior dettaglio.

3.2.13. 13 Modalita di attuazione

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 21/11/2014
Tema: Coerenza esterna (2)

Descrizione della raccomandazione

Al fine di dare evidenza del valore aggiunto del PSR e degli effetti moltiplicatori prodotti dall’attuazione dei
programmi comunitari, si suggerisce di dare seguito alle analisi inerenti agli elementi di complementarieta
con gli altri strumenti pertinenti nell’ambito della valutazione in itinere ed intermedia del PSR 2014-2020.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’AdG terra in debita considerazione il suggerimento del Valutatore. A tal proposito, verra essere esaminata
la possibilita di predisporre nel corso della valutazione in itinere del PSR 2014-2020 degli approfondimenti
tematici atti a verificare il contributo del PSR alle piu ampie politiche di coesione territoriale.

3.2.14. 14 Assistenza tecnica

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 21/11/2014
Tema: Attuazione (1)

Descrizione della raccomandazione
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Si raccomanda di dettagliare la misura di Assistenza Tecnica (misura 20) nell’ambito del cap. 8 del PSR,

9% ¢

indicandone 1 principali elementi qualificanti (ad es. “descrizione dell’operazione”, “costi ammissibili”,
ecc.).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ accolta e la misura ¢ stata meglio articolata.

3.2.15. 15 Assistenza tecnica

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 16/02/2015
Tema: Attuazione (3)

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda 1’utilizzo delle opportunita offerte dall’assistenza tecnica, non solo nell’ottica di poter
rendere disponibili i servizi che 1’ AdG ritiene opportuno acquisire, ma piu in generale con 1’intento di
innalzare le competenze e le conoscenze del personale interno all’Amministrazione regionale.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ accolta. L’ AdG esaminera la possibilita di attivare strumenti informativi da mettere a
disposizione delle strutture impegnate nella gestione del Programma, dei beneficiari, ed anche dei partner
interessati, cosi da rafforzarne la capacita in merito allo scambio di buone prassi (cfr. Reg. UE n. 1303/2013,
art. 5, par. 3, lettera e).

3.2.16. 16 Capacita amministrativa

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma

Data: 16/02/2015
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Tema: Attuazione (3)

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda di mettere a disposizione del Programma le necessarie risorse umane, tecniche e finanziarie,
al fine di garantirne la corretta attuazione. A tale scopo, sarebbe auspicabile incentivare le azioni di
diffusione di informazione gia avviate nel corso del 2007-2013. Si suggerisce, inoltre, I’impiego di tecniche
di autovalutazione per il personale regionale al fine di favorire I’azione di empowerment e capacity building
volta a diffondere la cultura del controllo di gestione e verifica delle performance.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ accolta. L’AdG intende programmare giornate formative ed attivita informative e di
supporto per il personale deputato alla gestione del PSR 2014-2020.

3.2.17. 17 Aspetti organizzativi

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 16/02/2015
Tema: Attuazione (4)

Descrizione della raccomandazione

Dall’analisi valutativa sugli aspetti organizzativi e di gestione del Programma (Cap. 15) non emergono
particolari criticita. Tuttavia, si evidenzia un certo carico di lavoro e di funzioni/responsabilita che ricadono
su di un numero limitato di soggetti. Sebbene una struttura con meno attori coinvolti ha il vantaggio di
ridurre i costi di transazione al suo interno, si invita I’AdG a verificarne I’effettiva “tenuta” e capacita
operativa a seguito dell’attuazione del Programma.

Spiegazione di come si ¢ tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ accolta. L’ AdG intende programmare, in fase di prima attuazione del PSR, un
approfondimento sulla propria struttura organizzativa che tenga conto degli attori coinvolti, delle funzioni
svolte (struttura di programmazione e coordinamento; struttura di controllo; funzione di audit interno), e dei
ruoli attribuiti/da attribuire al personale nell’ambito delle citate funzioni.
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3.2.18. 18 Capacita amministrativa

Categoria di raccomandazione: Altro
Data: 16/02/2015
Tema: Comunicazione

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda di definire obiettivi chiari e misurabili, individuando, se del caso, indicatori ad hoc da
valorizzare a cadenza annuale, al fine di consentire un efficace monitoraggio interno da parte dell’ AdG.
Sara inoltre possibile prevedere 1’utile ricorso ad indagini di customer satisfaction per la rilevazione del
grado di soddisfazione da parte dei soggetti obiettivo (target) di volta in volta interessati dalle azioni di
comunicazione, favorendo il tal modo I’identificazione dei punti di forza e debolezza del Piano, ¢ la
successiva attivazione di azioni correttive.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

I suggerimenti del Valutatore sono accolti e saranno tenuti in debita considerazione nel corso
dell’implementazione del PSR 2014-2020.

3.2.19. 19 Pari opportunita

Categoria di raccomandazione: Altro
Data: 16/02/2015
Tema: Aspetti specifici (1)

Descrizione della raccomandazione

Le analisi inerenti alla capacita del Programma di promuovere le pari opportunita e prevenire le
discriminazioni hanno tenuto conto del rispetto di tali principi orizzontali sia nella fase di programmazione,
sia nelle disposizioni contenute nel PSR. Tuttavia, al fine di consentire un efficace monitoraggio interno del
contributo del PSR Liguria al rispetto dell’uguaglianza di genere e della non discriminazione, si suggerisce
I’introduzione di indicatori ad hoc atti a verificare, ad esempio, I’ingresso di nuove imprenditrici
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nell’economia rurale regionale.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione del Valutatore risulta pertinente ed ¢ stata accolta. Il dettaglio sul genere e 1’eta
saranno evidenziati nel corso delle singole attivita di monitoraggio. Se adeguato rispetto alle esigenze del
PSR, potranno essere profilati degli indicatori specifici sul contributo delle misure al perseguimento degli
obiettivi di inclusione sociale, riduzione della poverta e, piu in generale, sviluppo dell’economia rurale.

3.2.20. 20 Supporto consulenziale

Categoria di raccomandazione: Altro
Data: 16/02/2015
Tema: Aspetti specifici (2)

Descrizione della raccomandazione

Al fine di conferire maggiore evidenza alle opportunita offerte dal Programma, si suggerisce, sin dalle prime
fasi di attuazione, di dare adeguata visibilita ai prestatori e ai servizi sovvenzionati attraverso campagne di
informazione presso 1 potenziali destinatari delle attivita di consulenza del PSR.

Spiegazione di come si ¢ tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ accolta. I servizi di consulenza, inclusi gli interventi di formazione e informazione,
mireranno all’introduzione di pratiche innovative nei processi di produzione agricola e forestale, nelle
modalita organizzative e gestionali delle aziende, nonché alla promozione di forme di collaborazione con
enti di ricerca e di scambi volti alla diffusione delle buone prassi. Il PSR offrira un’adeguata promozione
degli interventi previsti.
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3.2.21. 21 Determinazione degli obiettivi previsti

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 14/07/2015
Tema: Determinazione degli obiettivi previsti (1)

Descrizione della raccomandazione

Relativamente agli indicatori T9, T10, T12 ¢ indispensabile comprendere il metodo di calcolo che porta alla
determinazione della superficie che contribuisce, rispettivamente, alla biodiversita, gestione dell’acqua e
prevenzione dell’erosione del suolo.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accoglie la raccomandazione. E stato realizzato un processo di revisione del piano indicatori che ha visto
il coinvolgimento dei Responsabili di misura e del Valutatore, al fine di favorire 1’adozione di metodologie
di calcolo chiare e basate su fonti verificabili, anche per eventuali aggiustamenti da apportare nel corso del

settennio di programmazione.

3.2.22. 22 Determinazione degli obiettivi previsti

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 14/07/2015
Tema: Determinazione degli obiettivi previsti (2)

Descrizione della raccomandazione

Relativamente agli indicatori T11 e T13 ¢ indispensabile comprendere il metodo di calcolo utilizzando per
stimare il contributo delle misure 8 e 12. In particolare, deve essere meglio specificato il contributo degli
output delle singole misure al valore target complessivo.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accoglie la raccomandazione. E stato realizzato un processo di revisione del piano indicatori che ha visto
il coinvolgimento dei Responsabili di misura e del Valutatore, al fine di favorire I’adozione di metodologie
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di calcolo chiare e basate su fonti verificabili, anche per eventuali aggiustamenti da apportare nel corso del
settennio di programmazione.

3.2.23. 23 Fissazione degli obiettivi

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 20/07/2015
Tema: Performance framework

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda di verificare alcuni aspetti puntali come di seguito riportati:

a) M2: il valore riportato in tabella discorda dalla somma dei due target T4 e TS5, si raccomanda di
riallineare 1 valori;

b) M7: I’indicatore deriva dalla somma di tre specifici target (T9, T10, T12). Si raccomanda di riallineare
1 valori cha attualmente risultano discordi;

¢) M10: I’'indicatore deriva dalla somma di tre specifici target (T14, T18, T19). Si raccomanda di
riallineare 1 valori che attualmente risultano discordi.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le raccomandazioni, afferenti ad una precedente versione del Programma, sono state accolte nella misura in
cui ¢ stato possibile tenerne conto nell’ambito del complessivo processo di revisione sia della strategia di
sviluppo che del piano finanziario.

3.3. Rapporto di valutazione ex-ante

Cfr. documenti allegati
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4. ANALISI SWOT E IDENTIFICAZIONE DEI BISOGNI
4.1. Analisi SWOT

4.1.1. Descrizione generale ed esauriente della situazione attuale nella zona di programmazione, basata su
indicatori di contesto comuni e specifici del programma e su altre informazioni qualitative aggiornate

N.B. Al fine di fornire un inquadramento territoriale di maggiore dettaglio rispetto a quanto
emerge dalle elaborazioni statistiche EUROSTAT, la Regione Liguria ha inteso avvalersi di una
batteria di indicatori specifici di contesto Per fornire una chiave di lettura coerente, la codifica
degli indicatori specifici di contesto (ICS) selezionati, riprende quella attribuita agli originari
indicatori di contesto comuni (ICC). I dati ICS integrano o sostituiscono quelli ICC nel caso in
cui questi ultimi siano significativamente differenti o non disponibili.

Popolazione, territorio e governance

Il Programma di Sviluppo Rurale interessa 1’intero territorio regionale che insiste su una superficie di
5.421,6 kmgq, pari all’1,8% della superficie nazionale (ICS3). Al 31 dicembre 2012 la popolazione residente
in Liguria risulta di 1.565.127 unita (ICS1), 1l 2,6% della popolazione italiana. La classificazione territoriale
(tav. 4.1) adottata dall’ Accordo di Partenariato (A - aree urbane e periurbane, B - aree rurali ad agricoltura
intensiva, C - aree rurali intermedie, D - aree rurali con problemi di sviluppo) evidenzia come la
popolazione si distribuisca sul territorio in modo molto asimmetrico tra le aree A e C e quelle D (tav. 4.3 e
sezione 8.1).

Emerge che i tre comuni dell’area urbana, pur rappresentando solo il 6,2% del territorio regionale € meno
della meta dei residenti, risultano pit densamente abitati, raggiungendo una densita abitativa di 2.103
abitanti/kmq contro i 62 dei comuni piu interni (ICS4 e tav. 4.3). Piu omogenea, invece, appare la
distribuzione della popolazione tra le tre aree per fasce di eta (ICS2).

La classificazione (tav. 4.2) delle aree marginali operata dal Ministero dello Sviluppo Economico (basata
sulla distanza dai centri d’offerta di servizi essenziali), mostra che 1 poli urbani (aree A/B) e 1 comuni della
cintura (C) ospitano il 91% degli abitanti, pur costituendo il 48% della superficie regionale. Il resto della
popolazione risiede in aree intermedie (D), periferiche ed ultra periferiche (E, F). Queste ultime presentano
uno spiccato disagio demografico, come evidenziano i valori molto alti dell’indice di vecchiaia (tav. 4.3 e
M1).

La distribuzione della popolazione regionale per classe di eta (ICC2) presenta alcune peculiarita rispetto al
resto del Paese: la popolazione con eta inferiore a 15 anni rappresenta il 12% del totale (Italia 14%); la
classe di popolazione statisticamente in eta attiva (15/64 anni) assume un peso del 60,3% (Italia: 64,8%); la
classe con eta superiore a 65 anni incide per il 27,7% (Italia: 21,2%). Il maggior peso degli over 65 a livello
regionale emerge anche dal raffronto (tav. 4.4) con i1 Paesi dell’eurozona (18,4%).

La particolare situazione orografica incide negativamente sulle infrastrutture per 1’accessibilita ai terreni
agricoli e forestali (PD6) che, pur nel rispetto dell’equilibrio ambientale del territorio, devono essere
migliorate sia per fini produttivi che di difesa dagli incendi. La maggiore disponibilita e dotazione di
infrastrutture, infatti, condiziona il “valore” del territorio, la sua capacita di attrarre e supportare le imprese
presenti e di garantire maggiore benessere alle comunita locali. Tutto questo si riflette sui prezzi locali dei
fattori produttivi (capitale, lavoro e territorio). Questo approccio di “equilibrio spaziale” rispetta lo spirito
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dell’AdP e delle politiche di coesione sociale e infrastrutturali elaborate anche in sede comunitaria.

Le zone rurali della Liguria contano pochi centri abitati nati in tempi moderni in relazione allo sviluppo
industriale o turistico. La quasi totalita dei centri abitati rurali sono borghi storici risalenti ai primi secoli del
medio evo. Altresi rilevanti risultano i siti storici ed archeologici non compresi nei centri abitati.

La valorizzazione del patrimonio storico rurale fa parte integrante di una strategia di sviluppo locale volta
all’integrazione di piu settori (turismo, agricoltura, ambiente, cultura) determinanti per lo sviluppo del
territorio. Determinanti possono risultare gli strumenti della programmazione comunitaria 2014/2020, anche
attraverso politiche plurifondo (O1).

La politica di decentramento adottata nell’ordinamento amministrativo italiano ai vari livelli (Stato, Regioni,
Province, Unioni di Comuni e Comuni) accresce le responsabilita politiche ed amministrative e le capacita
di gestione a livello locale .

Le esperienze di cooperazione istituzionale e di formazione di partenariati locali tra soggetti pubblici e
privati (GAL) costituiscono una prassi utilizzata in programmi cofinanziati da fondi europei e nazionali
(024). Molto rilevante, ¢ inoltre I’esperienza degli enti parco, nei quali cooperano, tra gli altri, enti locali,
categorie produttive e rappresentanze della societa civile. Nuove esperienze di collaborazione tra soggetti
pubblici, infine, arriveranno dalle Unioni di Comuni.

La capacita del tessuto sociale e istituzionale locale di programmare lo sviluppo del territorio, pur ritenuta
sufficientemente consolidata, non puo considerarsi pienamente realizzata, non registrandosi ancora la
partecipazione spontanea di tutti gli attori locali all’attivita programmatoria (PD15).

Un ultima considerazione si riallaccia alla particolare situazione di crisi economica verificatasi negli ultimi
anni che, creando condizioni di sofferenza nella finanza degli enti pubblici beneficiari di una serie di misure
nella programmazione 2007/2013, hanno limitato la loro possibilita di fare investimenti.

Sul piano economico, infatti, oltre alla percentuale a carico dell’ente pubblico beneficiario, variabile a
seconda dell’intensita di aiuto prevista dalla misura, lo stesso si ¢ trovato a dover fronteggiare anche il costo
dell’IVA (non ammissibile sul FEASR per gli enti pubblici). Il tutto nel rispetto della normativa che, a
livello nazionale, richiede 1’adozione di misure di contenimento della spesa pubblica (patto di stabilita).

Economia ed occupazione
Il prodotto interno lordo della Liguria ¢ superiore alla media dell’UE 27 e dell’Italia (ICS8 e tav. 4.5).

Il sistema produttivo della Liguria ¢ incentrato sul terziario avanzato. Il confronto con le altre circoscrizioni
territoriali permette di apprezzare 1’assoluta prevalenza del settore dei servizi nella formazione del valore
aggiunto dell’economia ligure. L’agricoltura (ICS25 e ICS26), ha un peso inferiore alla media nazionale ma
in linea con il Nord Ovest. Le attivita manifatturiere contribuiscono al valore aggiunto regionale in modo
sensibilmente inferiore al resto delle circoscrizioni territoriali considerate.

I settori dei servizi e dell’edilizia sono gli unici che contribuiscono attivamente alla formazione del valore
aggiunto regionale, in quanto caratterizzati da un trend continuo di crescita. Il contributo del terziario nella
formazione della ricchezza prodotta in Liguria ¢ andato aumentando nel corso degli anni, fino a superare
1’80% nel 2011 (tav. 4.6).
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Il peso dell’industria ¢ calato di oltre 2 punti percentuali negli ultimi 5 anni, mentre 1’agricoltura, il cui
valore aggiunto ¢ in continua diminuzione dal 2005, nel 2011 rappresentava 1’1,2% del totale (ICS10).

Riguardo ai conti economici dell’agricoltura, la Liguria contribuisce alle produzioni agricole del NO e
nazionali, rispettivamente, per il 6,3% e 1’1,4%. 1l raffronto con le ripartizioni territoriali considerate mostra
una minore incidenza dei consumi intermedi sulla produzione (Liguria: 34%; NO: 55%; Italia: 47%).
Tuttavia, il peso dei costi di produzione costituisce per le aziende liguri, storicamente caratterizzate da una
debolezza strutturale in termini sia di superficie che di capitali, un forte limite allo sviluppo.

In Liguria I’incidenza delle produzioni agricole sul totale dei beni e servizi del settore primario ¢ pari
all’88%, un valore inferiore rispetto agli altri due aggregati territoriali considerati per via della maggiore
rilevanza della pesca, in Liguria pari al 10% del totale (tav. 4.7).

Arricchendo 1’analisi con alcune considerazioni temporali, si nota, in primis, il crescente peso dei consumi
intermedi sulle produzioni, la cui incidenza ¢ passata dal 23% nel 2000 al 34% nel 2012. In Liguria, poi, le
produzioni agricole sono passate, nel decennio 2002/2012, dal rappresentare il 93% del valore aggiunto
della branca, all’88%.

La diminuzione ¢ dovuta alla crescente rilevanza assunta dall’attivita ittica e dalla selvicoltura. La quota di
nuova ricchezza prodotta dalla pesca ¢ aumentata, in dieci anni, di 3,5 punti percentuali, mentre la
selvicoltura ¢ arrivata a rappresentare 1’1,2% del valore aggiunto (2002: 0,6%).

Fra il 2005 ed il 2012, la Liguria ha scontato una progressiva caduta dei livelli di produzione delle
coltivazioni agricole (tav. 4.8).

L’evoluzione delle principali tipologie di coltivazioni che compongono la produzione lorda totale regionale
vede le coltivazioni erbacee ridursi progressivamente e le coltivazioni legnose caratterizzarsi per andamenti
differenziati: la vite sostanzialmente costante, mostra un incremento nel biennio 2011/2012; il trend
dell’olivicoltura risulta disomogeneo anche in conseguenza dell’alternanza delle rese annuali (tav. 4.9). I
livelli della produzione zootecnica si mantengono costanti (tav. 4.10).

In Liguria, a fine 2012, le imprese attive erano 142.060 (+1,3% rispetto al 2007). Una lieve diminuzione si
registra nel confronto con il 2011 (-0,5%) e con il 2010, dove con 142.830 unita attive era stato raggiunto il
picco del periodo considerato (tav. 4.11).

L’analisi dei tassi di sopravvivenza delle imprese nel periodo 2009/2012 evidenzia la maggiore resistenza
delle imprese individuali e la maggiore mortalita delle societa di capitali (tav. 4.12).

Dal punto di vista settoriale, le imprese che hanno tassi di sopravvivenza piu elevati sono quelle agricole e
dei trasporti. Le difficolta maggiori si registrano nel turismo (tav. 4.13).

Le imprese giovanili risultano in calo del 2,9%, tra i1 2011 e il 2012; in calo anche I’incidenza sul totale
delle imprese, scesa dal 10,4% nel 2011 (Italia: 11,9%) al 10,2% nel 2012 (Italia: 11,5%). Il settore con la
presenza maggiore di giovani risulta quello delle costruzioni (tav. 4.14).

Al 2012, in Liguria poco piu del 25% dell’universo delle imprese ¢ rappresentato da imprese femminili. Il
dato ¢ superiore alla media nazionale (24,3%).

I settori economici a maggiore presenza femminile risultano essere I’agricoltura, il turismo, il commercio e i
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servizi alle imprese (tav. 4.15).

In aumento la quota di imprese straniere che, nel 2012, raggiungendo 1’11%, supera di 2,6 punti percentuali
la media nazionale. I settori in cui ¢ maggiore la presenza straniera (tav. 4.16) sono le costruzioni (24,4%) e
il commercio (13%). L’agricoltura ¢ al 2,6% (Italia: 1,7%).

Le crescenti difficolta del sistema imprenditoriale sono evidenziate nell’analisi temporale dei tassi di
crescita degli impieghi, in continua diminuzione dall’insorgere della crisi, fino a diventare negativi
nell’autunno del 2009 e nella parte iniziale del 2010.

L’inversione di tendenza registrata nei primi mesi del 2011 ¢ stata annullata dalla nuova fase di turbolenza
sui mercati finanziari che, gia a partire dalla seconda meta del 2011, ha influito negativamente sul volume
degli impieghi erogati dal sistema creditizio (tav. 4.17). A cio si deve aggiungere la difficolta delle
procedure da attivare e la crescita dei costi amministrativi (PD5).

La terziarizzazione del modello di sviluppo regionale si riflette nella distribuzione degli occupati. In Liguria
quasi 1’80% degli occupati ¢ impiegato nei servizi (ICS11 e ICS13; tav. 4.18), una percentuale superiore al
resto d’Italia. Gli occupati nel primario rappresentano il 2,5% del totale (PF5).

Si assiste ad un travaso tra 1 bacini di impiego che, a livello regionale, testimonia la progressiva perdita di
importanza dell’industria a favore di altri settori. L’esistenza di strategie (nazionale e regionale) per la
valorizzazione e lo sviluppo delle zone rurali, puo contribuire alla creazione di prospettive occupazionali
anche per soggetti in uscita da altri settori produttivi (O7).

Il peso percentuale degli indipendenti sul totale degli occupati ¢ poco meno di un terzo (ICS6).

Tra i1 2004 e il 2013, si ¢ assistito ad un progressivo assottigliamento del tasso di occupazione e ad uno
speculare aumento del tasso di disoccupazione. 11 2008 costituisce un punto estremante per entrambe le serie
temporali, coincidendo con I’inizio del periodo di difficolta economica (tav. 4.19).

La crisi economica ha acuito le disuguaglianze di genere: nel 2012, il tasso di occupazione femminile ¢ pari
ai due terzi di quello maschile (ICSS5), mentre quello di disoccupazione ¢ stato superiore di quasi 4 punti
percentuali rispetto a quello maschile (ICS7).

I1 valore aggiunto per occupato ¢ in linea con il dato medio nazionale, ma piu basso di quello del NO. Il
rapporto tra nuova ricchezza ed occupati ¢ superiore alla media italiana solo per 1’industria, mentre i settori
dell’agricoltura e dei servizi fanno registrare, almeno nel 2011, un risultato inferiore alle altre due
ripartizioni. Rispetto al NO, i risultati della Liguria sono inficiati dalla presenza diffusa di attivita a basso
valore aggiunto pro capite, quali I’allevamento estensivo o le colture arboree mentre, per quanto riguarda i
servizi, pesa la prevalenza di occupati nel turismo rispetto ad altri settori del terziario (ICS12 e tav. 4.20).

Formazione, ricerca ed innovazione

La spesa pubblica per consumi finali per istruzione e formazione in Italia mostra un’incidenza del 4% sul
PIL, collocandosi al di sotto della media EU 27. Nel 2010, la quota del PIL regionale che la Liguria ha
destinato alla spesa in istruzione e formazione presenta un valore del 3,2%, inferiore al dato medio
nazionale, ma sostanzialmente in linea con la media del NO (2,8%).

L’impatto della crisi economica e della successiva fase recessiva non sembra avere inciso sull’indicatore
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che, nel quinquennio considerato, risulta stabile (tav. 4.21).

Tra la popolazione attiva (25/64 anni) che frequenta un corso di studio o di formazione professionale, il
relativo peso in Liguria nel 2012 si attesta al 7,1%, in linea con il dato medio nazionale (6,6%), ma quasi
due punti al di sotto dei Paesi UE. L'analisi temporale evidenzia che, dopo il deterioramento subito negli
anni 2010 e 2011, nel 2012, I’indicatore ¢ ritornato a crescere riportandosi sui livelli ante crisi (tav. 4.22).

In Liguria la quota dei giovani di eta compresa tra i 15/24 anni che non hanno un’occupazione e non sono
impegnati nello studio € cresciuta, ma in misura inferiore al dato nazionale (dal 15,3% del 2007 al 19,9%
del 2012). A livello di UE 27 viceversa il trend di crescita sembra meno preoccupante rispetto alla dinamica
nazionale (tav. 4.23).

In Liguria, nel 2012, gli occupati in ricerca e sviluppo equivalenti a tempo pieno sono 7.171 (9,2% del NO),
di cui 2.748 ricercatori (rispettivamente 1,1% e 0,4% delle unita equivalenti a tempo pieno). Il dato assoluto
¢ invece di 10.629 occupati e 4.401 ricercatori (rispettivamente 1’1,5% e lo 0,7% dell’occupazione
regionale); il dato dei ricercatori supera il dato italiano (0,6%) e quello del NO (0,68%). Il dato femminile ¢
pari allo 0,5% del totale. Gli occupati liguri nella R&S rappresentano il 3% del totale nazionale; la
percentuale dei ricercatori si ferma al 2,9%. Si tratta di dati numericamente abbastanza marginali dal punto
di vista assoluto rispetto al complesso dell’economia ligure, ma apportatori di forte spinta alla crescita.

In diminuzione dal 2008, nel 2012 il complesso delle persone occupate in settori ad alta tecnologia e le
persone dotate di istruzione scientifico tecnologica rappresentano il 24,1% della popolazione totale e il
35,7% di quella attiva. I dati (in linea con quelli del NO) sono superiori a quelli nazionali (21,1% e 32,9%).

L’occupazione in settori tecnologici, pari al 30,3% del totale della popolazione attiva, risulta in drastica
diminuzione dal 2008 (-4,3 punti percentuali) molto piu elevata del -1,8% a livello nazionale e dei -1,5 nel
N.O.

In termini di incidenza sul totale, il peso del personale in R&S presso le Universita risulta maggiore di
quello delle ripartizioni territoriali di raffronto (Liguria 35,7%, N.O 24,9%, Italia 32,3%); viceversa (cfr.
AdP, figura 8, pg. 14) appare sottodimensionato, soprattutto rispetto al NO il peso del personale addetto in
R&S presso le imprese (Liguria 47,9%, N.O. 64,2%, Italia: 49,3%).

I1 dato trova conferma nell’indicatore che sintetizza 1’incidenza della spesa delle imprese per R&S che, nel
2011, ¢ pari per la Liguria allo 0,8% (NO 1%, Italia, 0,7%). All’opposto, il personale impegnato presso la
Pubblica Amministrazione rappresenta il 14,5% del totale (NO 6,9%, Italia 15,8%), con una incidenza della
spesa superiore sia al NO che al resto del Paese (tav. 4.24).

L’analisi degli altri indicatori (tav. 4.25) sull’offerta e la domanda di R&S non mostra situazioni deficitarie
rispetto alle aree di raffronto (ad es. la spesa media regionale per R&S delle imprese pubbliche e private sul
PIL risulta essere pari a 3,6 euro per addetto, NO 4,4 euro, Italia 4 euro).

Un rapporto analogo si osserva nel caso dell’indicatore sulla capacita innovativa, ovvero la spesa sostenuta
per attivita di R&S intra muros della P.A., dell’Universita e delle imprese pubbliche e private sul PIL
(Liguria 1,4%, NO 1,5%; Italia: 1,3%).

Le domande pubblicate dallo European Patent Office fanno registrare numeri piuttosto contenuti per la
Liguria, che rappresenta il 6,2% dei brevetti registrati dal NO.
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Stante I’incidenza della spesa per R&S e il numero di addetti impegnati in attivita legate all’innovazione,
I’indicatore che misura il numero di imprese che hanno introdotto innovazioni di prodotto e/o di processo
sul totale delle imprese risulta pari, nel 2010, al 21,1%, contro il 35,8% del NO e il 31,5% dell’Italia.

L'analisi dinamica (tav. 4.26) mostra un sostanziale arretramento del processo di innovazione a livello
regionale: I’indicatore perde quasi 11 punti rispetto al 2004.

La mancanza di adeguati servizi di formazione/informazione e di consulenza per gli operatori per talune
tematiche (PD4) puo indubbiamente aver influito in modo negativo sul trend di tale indicatore.

Circa l'accessibilita, I’uso e la qualita delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione, peraltro,
I’offerta formativa risulta coperta interamente dal POR FSE, che prevede interventi nell’ambito degli
obiettivi specifici 2 - favorire I’inserimento lavorativo dei disoccupati di lunga durata e 3 - aumentare
I’occupazione dei giovani, oltre che all’interno dell’approccio integrato allo sviluppo territoriale. Nei
territori che presentano svantaggi potranno essere altresi avviati processi di specializzazione della
manodopera in ambiti emergenti (tra cui TIC) anche al fine di favorire la nascita di nuove imprese.

Agricoltura, agroindustria e filiere

Un’analisi comparata dei dati strutturali provenienti dagli ultimi due censimenti dell’agricoltura permette
alcune considerazioni circa le trasformazioni che hanno interessato 1’agricoltura ligure nel decennio che
separa le due rilevazioni.

Si € avuta una notevole contrazione della SAU, soprattutto nell'entroterra. Alla diminuzione delle superfici,
ha pero fatto seguito un riordino delle stesse, come dimostra I’aumento della superficie media aziendale
(ICC17 e ICS17).

E’ un sintomo delle trasformazioni cui va incontro 1’azienda agricola ligure, che progressivamente sta
abbandonando il modello tradizionale basato sulla piccola proprieta diretto coltivatrice poco propensa
all'innovazione (PD3) per passare a modelli piu idonei a sostenere i rischi del mercato e la concorrenza di
aziende piu strutturate. Un ulteriore indizio ¢ fornito dai movimenti delle aziende agricole registrati dalle
Camere di Commercio: in 10 anni il numero delle societa ¢ aumentato del 40%, mentre il numero delle
imprese individuali ¢ diminuito del 25%.

Il settore ¢ comunque caratterizzato dalla debolezza strutturale delle sue imprese (ICC17, ICS17 e PD6):
secondo 1’ultimo censimento dell’agricoltura, il 97% delle aziende insiste su di una SAU (ICC18 e ICS18)
inferiore ai 10 ha ed ¢ responsabile dell’87% della produzione standard dell’agricoltura ligure (ICC17 e
ICS17, tav. 4.27, 4.28 ¢ 4.29 M4).

Se si eccettuano alcune zone costiere, la maggior parte dell’agricoltura ligure ¢ molto estensiva (ICC33 e
ICS33), in quanto la maggior parte della SAU ¢ dedicata a prati e pascoli (il doppio della media nazionale).

11 6,3% della SAU ¢ certificata biologica (ICC19). Si tratta, soprattutto, di superfici a prato permanente e
pascolo appartenenti alle aziende zootecniche (tav. 4.30). L’agricoltura biologica interessa 270 aziende (tav.
4.31), 1’'1,5% del totale, dislocate per lo piu in aree appenniniche.

La consistente diminuzione di SAU e di aziende intercorsa nel periodo intercensuario non ha riguardato il
settore del biologico che ha visto, al contrario, I’incremento sia dei primi che delle seconde (tav. 4.32).
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Questo dato va letto con una certa cautela, vista la possibile incidenza di fattori casuali legati alla scarsa
significativita statistica dei piccoli numeri. E tuttavia sufficientemente chiaro che la pratica dell’agricoltura
biologica ha un effetto positivo almeno su una parte delle aziende agricole liguri e che quindi sia opportuno
diffondere questa pratica (OS8).

Analisi di tipo qualitativo dicono che molte aziende agricole che adottano il metodo biologico vendono 1
loro prodotti senza il marchio di cui potrebbero fregiarsi. Spesso infatti le filiere locali non hanno strutture e
organizzazione sufficienti per valorizzare queste produzioni. Si rende necessario migliorare la struttura,
I’organizzazione e I’integrazione delle filiere, la creazione di reti nonché la promozione presso i
consumatori della conoscenza e del consumo dei prodotti locali (PD7 e PD14).

Un primo esempio di organizzazione a livello locale si € sviluppato in seguito all’entrata in vigore della l.r.
n. 66/2009, che prevede l'istituzione di distretti e comprensori biologici. E’ nato nel 2013 il distretto
biologico “Biodistretto Val di Vara - Valle del Biologico”, in provincia della Spezia (PF3).

Nell’area del distretto (345 kmq) operano 88 produttori biologici (oltre il 30% di quelli regionali), in gran
parte produttori zootecnici, che in gran parte conferiscono il prodotto a due cooperative locali. Tra 1 requisiti
evidenziati, I’alta qualita ambientale attestata anche da certificazioni, la tutela delle tradizioni e produzioni
tipiche locali e I’assenza di coltivazioni OGM.

L’analisi delle giornate di lavoro in azienda per categoria di manodopera evidenzia che la manodopera
familiare diminuisce, mentre aumenta il numero dei lavoratori salariati, sia fissi che avventizi (tav. 4.33).
Resta sempre preponderante, in ogni caso, il numero di lavoratori in azienda che fanno parte della famiglia
del conduttore. Tra questi ultimi la presenza femminile incide quasi per il 50% (ICC22 e ICS22).

I dati dell’ultimo censimento sull’agricoltura mostrano 1’alta percentuale di gestori di aziende agricole liguri
con eta superiore ai 55 anni, cui si contrappone una scarsa presenza di giovani con meno di 35 anni (ICC24
e PD1). Risulta in leggera crescita, invece, rispetto al 2000, la presenza di capi azienda giovani ogni 100
capi azienda anziani: da 7,8% a 9,3% (ICS23).

Tra i giovani con eta inferiore ai 35 anni, la percentuale di coloro che possiedono una formazione agraria
completa ¢ 10 volte superiore a quella delle persone con 55 anni e piu (ICS23 e, PF2).

I1 titolo di studio prevalente tra i capi azienda ¢ la licenza di scuola media inferiore (33,1%), seguito dalla
licenza elementare (29,3%). Il 23,3% possiede un diploma di scuola superiore, ma la percentuale si riduce
notevolmente guardando ai diplomati con indirizzo agrario (2,1%).

I capi azienda laureati con indirizzo agrario sono appena lo 0,6% del totale. Tuttavia, nel periodo
intercensuario, il livello medio di istruzione del capoazienda sembra alzarsi: in dieci anni aumentano del 9%
circa i titoli di studio afferenti alla laurea mentre diminuiscono dell’1% 1 soggetti con il titolo di scuola
media inferiore (tav. 4.34).

L’aumento del grado medio d’istruzione degli imprenditori fa crescere I’interesse verso il web (PF4).

L’agricoltura ligure ha saputo nel tempo valorizzare il clima e I’orografia territoriale: la totale assenza di
comuni classificati di pianura e la forte pendenza dei versanti (tav. 4.35), fanno si che non sia individuabile
una zonizzazione puntuale coincidente con la presenza significativa di un particolare settore produttivo, ma
piuttosto un insieme di aree distribuite su tutto il territorio regionale nelle quali ricorrono condizioni
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climatiche e orografiche analoghe e dove possono quindi coesistere produzioni differenti tra loro.

Ne deriva che nelle zone collinari troviamo le aziende piu dinamiche, storicamente orientate al mercato e
per lo pit con OTE olivicolo, viticolo, orticolo e floricolo.

Dr’altro canto, nelle zone di montagna, caratterizzate da una stagione vegetativa piu ridotta, le superfici non
urbanizzate sono per lo piu occupate da boschi, prati permanenti e pascoli. Qui le aziende hanno
prevalentemente orientamento produttivo zootecnico o misto e le piccole aree a seminativo presenti nei
fondovalle, sono solitamente asservite alla zootecnia.

I1 quadro delineato evidenzia I’impossibilita di una precisa coincidenza tra distribuzione territoriale dei
principali settori produttivi e zone A, C oppure D. E’ normale la contemporanea presenza di piti imprese con
OTE estremamente differenti in comuni di volta in volta rientranti in tali aree. Non si evidenzia, quindi, la
necessita di politiche settoriali zonizzate.

I principali settori produttivi dell’agricoltura ligure sono la floricoltura (distinta nei due segmenti dei fiori e
fronde da recidere e delle piante in vaso), I’orticoltura, 1’olivicoltura, la viticoltura e la zootecnia (tav. 4.36).

La produzione di fiori, piante in vaso e fronde verdi costituisce il settore trainante dell'agricoltura ligure con
circa il 70% della produzione lorda vendibile regionale. Essa si concentra nel ponente della Regione.

I1 florovivaismo presenta un elevato tasso di concorrenzialita a livello mondiale (M2): gli alti costi di
produzione rendono sempre pit competitive le produzioni dei Paesi africani e sudamericani, gestite a livello
commerciale e logistico dal sistema olandese che permette loro di essere rapidamente sui mercati di tutto il
mondo.

La situazione della filiera florovivaistica vive un periodo di difficolta (nel periodo intercensuario 2000/2010,
si registrano un -26% in termini di numero di aziende e un -24% in termini di SAU).

La situazione si € concretizzata nel settore del fiore reciso, coltivato principalmente in provincia di Imperia,
dove le problematiche di vendita del prodotto hanno portato ad una forte contrazione nel numero di aziende
di produzione e commerciali. Il settore ha patito, altresi, di una mancanza di capacita di innovazione nel
miglioramento genetico delle specie floricole, molto ridotta rispetto a qualche decina di anni fa.

Nel settore delle piante in vaso (margherita e aromatiche), nonostante segnali di difficolta legati a prezzi
bloccati, costi crescenti e a problematiche di commercializzazione, la situazione ¢ meno grave: le aziende
risultano dinamiche, nonostante la mancanza di coordinamento delle produzioni. La Liguria detiene una
certa egemonia, a livello europeo, per quanto riguarda le piante aromatiche in vaso. Esistono anche buone
produzioni di piante grasse in vaso, che costituiscono una vera e propria produzione di nicchia.

Attraverso la diversificazione delle colture, le aziende attuano una strategia rivolta a diminuire I’esposizione
alla concorrenza sui prodotti piu globalizzati, quali le rose, e ad attenuare il peso dei costi di produzione.
Negli ultimi anni si assiste ad un progressivo abbandono della coltura protetta a favore del pieno campo,
meno onerosa della serra in termini di costi diretti. Nel comparto dei fiori recisi cid ha comportato
I’abbandono della coltivazione delle specie tradizionali, alle quali si sono preferite specie di nicchia
(ranuncolo e anemone).

Le aziende floricole liguri sono caratterizzate da una debolezza strutturale, dal mancato utilizzo di strumenti
di contabilita e di benchmark partecipativo ¢ da una limitata conoscenza dei mercati che si riflette nella
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scarsa organizzazione aziendale, particolarmente deficitaria nella gestione del capitale di esercizio e della
manodopera familiare.

La situazione economica ¢ andata aggravandosi negli ultimi anni, soprattutto in seguito alla crisi globale. Le
tav. 4.37 e 4.38 mostrano un valore aggiunto delle produzioni in progressivo calo, soprattutto a seguito di un
aumento dell’incidenza dei costi correnti sulla PLV a partire dal 2010.

Un elemento di forza ¢ costituito dal distretto florovivaistico (PF3 e O3), la cui presenza ha facilitato il
trasferimento applicativo della ricerca, la cooperazione con regioni floricole limitrofe e una maggiore
considerazione delle istanze dell’agricoltura negli strumenti di pianificazione territoriale. Contrariamente
agli altri principali settori produttivi (PD2), la floricoltura ligure € supportata da una fitta rete di assistenza
tecnica che, oltre alle associazioni di categoria, riunisce centri di ricerca e di servizi dedicati (PF1).

L’affacciarsi sul mercato internazionale di consumatori di Paesi che fino a pochi anni fa erano esclusi dal
mercato internazionale dei beni voluttuari ed oggi, invece, manifestano una rapida crescita economica,
costituisce una notevole opportunita per le piante ornamentali liguri, che andrebbe supportata con idonee
azioni di marketing. Il settore ¢ pero penalizzato da una logistica carente che ostacola la penetrazione nei
mercati internazionali (PD7).

La competitivita sui mercati esteri puo essere aumentata aderendo a schemi di certificazione volontaria che
appare come un’opportunita per il settore orto florovivaistico (O5), le cui produzioni sono poco idonee ad
ottenere la certificazione biologica o le denominazioni di origine (PF7). I regimi facoltativi sono piu adatti a
garantire ugualmente nei confronti dei consumatori la sostenibilita ambientale, sociale e di processo.

Tra le certificazioni piu diffuse nei settori delle colture orticole e dei fiori si ricordano la Global G.A.P, che
definisce le buone pratiche agricole relative agli elementi essenziali per lo sviluppo delle best practice
applicabili ad aziende agricole e la certificazione Fair Flowers Fair Plants, il piu importante standard
internazionale per una certificazione per i fiori e le piante.

Le produzioni floricole hanno un grande impatto ambientale, soprattutto in termini di emissioni di gas serra
e di alterazione delle falde acquifere. Nella piana ingauna, dove questo tipo di produzioni ¢ piu concentrato,
la presenza di aziende che praticano I’irrigazione con acque sotterranee puo avere effetti negativi
nell’inquinamento da nitrati e nella penetrazione del cuneo salino nelle acque sotterranee (PD16 ¢ M12).
Oltre alle azioni previste dal Piano di Tutela delle Acque e dal Programma di Azione Nitrati per la tutela
delle acque per I’inquinamento da nitrati, i floricoltori hanno autonomamente adottato sistemi di risparmio
idrico quali I’irrigazione a goccia e sistemi a microportata capaci di ridurre sensibilmente il prelievo idrico.

Nelle aziende floricole, le azioni rivolte alla sostenibilita economica hanno anche valenza ambientale: si

assiste ad una progressiva sostituzione degli impianti a gasolio con quelli a biomassa o con pannelli
fotovoltaici (020).

L’orticoltura ¢ presente su tutto il territorio regionale, anche se con caratteristiche differenti. Nel ponente
ligure (in particolare nella piana di Albenga) le aziende sono specializzate nella coltivazione di ortive, sia in
serra che in piena aria; nel resto della Liguria, fatta eccezione per aree planiziali (piana di Sarzana o
dell’Entella) le ortive costituiscono una coltura accessoria.

L’orticoltura ¢ orientata verso colture tipiche e di qualita (PF6). Le produzioni di nicchia si adeguano ad una
domanda crescente di prodotti qualitativamente alti e tipici e hanno dimostrato un notevole potenziale di
mercato. In termini di export agroalimentare di frutta e ortaggi, con 16,57 M€, il settore regionale, pur
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detenendo solo lo 0,6 % del mercato nazionale, mostra tassi di crescita.

Alcune produzioni di nicchia e tipiche (aglio di Vessalico, carciofo di Perinaldo, asparago di Albenga,
patata quarantina, pomodoro cuore di bue) sono efficacemente valorizzate nell’ambito della filiera corta,
trovando sbocco commerciale sui mercati locali tramite appositi consorzi e iniziative di cooperazione,
vendita diretta (farmers’ market, fiere), rassegne gastronomiche, gruppi di acquisto solidale.

In Liguria i farmers’ market costituiscono un elemento caratterizzante: oltre il 63% della popolazione
regionale trova settimanalmente, nel proprio comune di residenza, la possibilita di effettuare la spesa in un
mercato contadino. In Liguria i mercati si distribuiscono soprattutto nei centri piu piccoli.

Secondo un’indagine sui farmers’ market del Consorzio Universitario per la Ricerca Socioeconomica e per
I’Ambiente (CURSA, 2012), le aziende esitano tramite questo canale soprattutto prodotti ortofrutticoli.

L’orticoltura specializzata ¢ gravata da costi di produzione sempre piu elevati, generati soprattutto da
strutture a bassa efficienza energetica (serre) e dall’andamento dei prezzi sei combustibili fossili (PD18). Le
esigenze di risparmio orientano 1’orto florovivaismo verso fonti di energia termica rinnovabili, in primis le
biomasse forestali.

La tav. 4.39 mostra I’incidenza dei costi correnti sul valore aggiunto andati via via aumentando nel corso
degli ultimi 5 anni, fino ad erodere quasi il 50% del valore della nuova ricchezza prodotta nelle produzioni a
basso valore aggiunto quali quelle in pieno campo.

Il basilico, coltura orticola destinata quasi esclusivamente alla trasformazione, da qualche anno, ha ottenuto
la DOP e un apposito disciplinare. Il Consorzio di tutela del Basilico Genovese DOP, al quale aderisce la
quasi totalita dei produttori di basilico, permette di favorire la tutela dell’identita del prodotto, la sua
valorizzazione e promozione (PF3).

I1 riconoscimento della DOP ha dato un nuovo impulso alla coltura e alla sua filiera consentendo di
identificare in maniera univoca I’ingrediente principale del pesto.

Considerando che la produzione regionale, concentrata soprattutto nella provincia di Savona (93% nel 2013)
ammonta a circa il 20% di quella nazionale, si ha una dimensione dell’opportunita apertasi in seguito
all’ottenimento della certificazione di qualita.

La coltura del basilico condivide con le altre ortive in serra I’elevato pregio delle produzioni, ma anche una
grave debolezza strutturale dovuta alle dimensioni ridotte, all’elevata eta dei conduttori e alla bassa intensita
tecnologica. Le serre, soprattutto, per via di sistemi di irrigazione e riscaldamento obsoleti non sono al passo
con lo sviluppo tecnologico.

L'olivicoltura (tav. 4.41) rappresenta un settore rilevante, non solo per la funzione idrogeologica di
contenimento dei versanti e per il valore paesaggistico nel contesto rurale (O4), ma anche dal punto di vista
economico, vista la rilevante produzione media annua (circa 307 mila quintali) e la superficie investita
(11.100 ha).

In Liguria esistono due tipi di olivicoltura.

Un primo tipo, pur configurandosi come coltura estensiva, ¢ gestito con i criteri della moderna olivicoltura e
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garantisce rese elevate.

Una seconda tipologia riguarda quegli oliveti per i1 quali la funzione protettiva ¢ primaria rispetto a quella
produttiva, rivolta soprattutto all’autoconsumo o alla vendita diretta in piccole partite.

Benche la DOP interessi le aziende di tutta la regione, unite in un consorzio, non ¢ un caso che la maggior
parte delle aziende ricada nel territorio della menzione “Riviera dei Fiori”, dove nel 2013 era presente il
94% degli olivicoltori e il 70% dei frantoiani aderenti al disciplinare (tav. 4.42).

Il confronto tra i dati dei due censimenti mostra come la perdita di superficie olivicola sia stata piu
contenuta nelle province in cui la DOP ¢ piu diffusa.

Le olive vengono trasformate prevalentemente in frantoi che praticano la trasformazione diretta o in conto
terzi, ma esistono casi di trasformazione diretta in frantoi aziendali. Il censimento dell’industria e dei servizi
ha individuato, nel 2011, 71 frantoi che lavorano olive da olio di produzione extraaziendale. Non si hanno
dati certi sulla trasformazione diretta.

Il mercato dell’olio ¢ prevalentemente locale, ma risulta rilevante la quota diretta all’estero che incide per il
6% sull’export complessivo nazionale di olio. Con circa 92 M€ esportati (media 2009/2013), il comparto
appare in crescita, nonostante la contrazione nel 2013 (tav. 4.43).

L’olivicoltura ha margini di espansione che consistono soprattutto nel recupero dei molti oliveti
abbandonati, presenti in larga parte del territorio regionale.

Dal 2008 ¢ attiva un’organizzazione di produttori che rappresenta circa 4.000 imprese olivicole.
L’associazione svolge un’attivita a sostegno della qualita dell’olio ligure e delle olive da tavola, sia nelle
fasi di coltivazione che di trasformazione e confezionamento.

L’industria olearia ligure produce 15.500 m3 di acque di vegetazione all’anno. Si tratta di un residuo di
lavorazione inquinante il cui smaltimento per via agronomica o tramite invio in pubblica fognatura ¢
problematico (PD12).

Al fine di ridurre I’impatto ambientale della lavorazione dell’olivo, sono state sviluppate, con buoni risultati
tecnici, tecnologie innovative destinate al trattamento dei reflui. Alcune di queste tecnologie possono
adattarsi anche alla realta olivicola ligure, prevedendo un impegno economico e gestionale sostenibile anche
per i piccoli frantoi.

Una nuova minaccia si ¢ affacciata sulla scena olivicola nazionale: si tratta del batterio Xilella fastidiosa.
Pur non essendo stato rilevato alcun focolaio in Liguria, la malattia richiede un controllo continuo degli
oliveti, in quanto ¢ in grado di portare a morte ampie porzioni di chioma in breve tempo.

La viticoltura regionale, pur nelle sue modeste dimensioni quantitative, ha raggiunto buoni livelli di qualita
(PF6).

Le produzioni di vino ligure sono andate diminuendo nel corso degli anni (tav. 4.44). Si ha una continua
diminuzione anche delle superfici certificate. Pur rilevandosi un aumento della superficie vitata e delle
produzioni nel 2013, la tendenza ¢ alla diminuzione di questi due parametri. Le produzioni liguri sono
minimali rispetto a quelle del NO o nazionali e, anzi, la viticoltura regionale si ¢ fatta negli anni sempre piu
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marginale rispetto alle grandi zone vitivinicole.

Nel 2012, la perdita di superficie vitata era quantificabile in circa il 17% in meno rispetto al 2007, mentre la
produzione di vino ¢ diminuita, nello stesso periodo, del 48%. Il settore vitivinicolo ligure sta attraversando
un fase di trasformazione in cui, ad una parallela diminuzione delle produzioni e delle superfici, corrisponde
un aumento della qualita.

Si assiste ad un fenomeno di sostituzione della vite comune con la vite certificata, le cui produzioni sono
arrivate a costituire, nel 2013, il 73% della produzione totale regionale (tav. 4.45). Si tratta di un trend in
atto da alcuni anni nel quale si ravvisa un effetto delle misure per la riconversione e ristrutturazione dei
vigneti, che hanno tra gli obiettivi lo sviluppo della viticoltura di qualita.

Il miglioramento della qualita del vino ¢ testimoniato dall’aumento del valore all’ettolitro: secondo quanto ¢
possibile ricavare dai dati dell’ Annuario dell’agricoltura italiana, il valore alla produzione del vino ligure ¢
aumentato, dal 2009 al 2013, del 63%.

Il mercato del vino ligure si contraddistingue per una vocazione commerciale prevalentemente di natura
locale e mostra difficolta ad imporsi sul mercato estero (0,2% in termini di incidenza sul totale del valore
nazionale, pari ad un valore medio dal 2010 al 2013 di 9,5 M€).

L’analisi di trend mostra un andamento altalenante, caratterizzato da una crescita iniziale e da una brusca
contrazione tra il 2012 e il 2013, che, pur non compromettendo 1’andamento complessivo, evidenzia alcuni
elementi di difficolta (tav. 4.46).

La zootecnia ¢ uno dei settori piu problematici dell’agricoltura ligure. E’ costituito da aziende
strutturalmente deboli, caratterizzate da proprieta molto frammentate (PD6), con mandrie assai ridotte
(’azienda zootecnica tipo ligure alleva in media circa 9 UBA). Gli alti costi di produzione e di trasporto
uniti all’impossibilita di applicare economie di scala, determinano un lento e costante calo dei capi allevati,
delle superfici interessate ¢ del numero di aziende. Questo settore, tuttavia, svolge anche un insostituibile
ruolo di difesa del territorio, proprio nelle zone di montagna piu spopolate e vulnerabili, e pertanto merita
attenzione.

I1 patrimonio zootecnico ligure (ICS21, tav. 4.47 e 4.48) ¢ per lo piu costituito da bovini, che ne
rappresentano il 62% delle UBA totali allevate. Non mancano gli allevamenti di suini, di polli e altri volatili,
di conigli. Ovi caprini e avicoli, pur molto diffusi, sono solo raramente organizzati in allevamenti
specializzati, trattandosi di capi raccolti in allevamenti di poche unita atti a soddisfare esigenze familiari (gli
allevamenti ovi caprini sono mediamente costituiti da 2 UBA). Tuttavia per queste specie esistono sul
territorio regionale esperienze di una certa rilevanza economica che partono soprattutto dal recupero delle
produzioni delle razze autoctone.

Un’eccezione puo ritenersi la produzione di uova (che ha visto un netto incremento negli ultimi anni),
riguardo alla quale esistono, nella maggior parte dei casi, tipi di allevamento industriali, che non hanno
legami con il territorio.

L’analisi dell’anagrafe bovina rivela che nel 2010, il 54% delle UBA bovine apparteneva ad allevamenti da
carne, il 35% ad allevamenti da latte e circa 1’11% ad allevamenti misti (tav. 4.49).

L’allevamento da latte ¢ caratterizzato da razze ibride, il cui latte ha un contenuto proteico elevato, indicato
ad essere trasformato nei formaggi tipici dell’ Appennino ligure. Si riscontra un notevole lavoro di recupero
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della razza Cabannina da parte degli allevatori della Val d’ Aveto. 1l suo latte ¢ valorizzato in un presidio che
ha permesso di recuperare un allevamento tradizionale. Nel 2014 si contano 337 capi di questa razza
autoctona (nel 2000 erano circa 200).

La filiera latte ha prodotto, nel quinquennio 2009/2013. una media di circa 260 mila quintali di latte annuo
(-2%%) e conta sul territorio 13 trasformatori distribuiti in prevalenza nella provincia di Genova. Nel
medesimo periodo le produzioni di carne bovina e ovi caprina sono rimaste invariate, attestandosi attorno
alle 4.300 tonnellate le prime e alle 300 le seconde.

In ambito di allevamento bovino, si assiste ad una progressiva sostituzione dei capi da latte con quelli da
carne, il cui allevamento € meno oneroso e piu redditizio. Il fenomeno, lento ma costante, rischia di essere
acuito con la fine del regime delle quote latte che potrebbe portare ad un aumento della produzione di latte e
ad una ulteriore diminuzione del suo prezzo.

Dal lato della trasformazione si assiste ad una forte contrazione dei macelli (oltre il 46%). Tale riduzione ¢
fortemente connessa alla contrazione dei numeri dei capi da carne allevati, che in soli 5 anni si sono ridotti
di oltre 1.600 unita e dalla scarsa valorizzazione del prodotto locale (solo il 17% dei capi macellati ¢ di
provenienza ligure).

I prodotti dell’allevamento vengono prevalentemente valorizzati tramite filiera corta: 1 prodotti lattiero
caseari e la carne vengono lavorati da piccoli caseifici o mattatoi cooperativi ed esitati tramite spacci
aziendali, fiere, mercati, accordi con la distribuzione locale, GAS (O10).

In tutto il territorio regionale si annoverano esperienze associative positive (09), che garantiscono la giusta
remunerazione alla materia prima fornita dagli associati, contribuendo attivamente alla permanenza delle
attivita agroforestali nelle aree rurali liguri. E’ questo il caso ad esempio del latte crudo, che negli ultimi
anni, ha trovato un valido sbocco commerciale nella vendita diretta tramite distributori alla spina
automatizzati. Gli esigui quantitativi di latte prodotti a livello locale e la crescita della rilevanza degli
sbocchi commerciali citati, fanno si che non sia prevedibile la finanziabilita di impianti per la produzione e
commercializzazione di latte confezionato.

Nella commercializzazione dei prodotti zootecnici, il rapporto diretto tra produttore e consumatore fa si che,
da parte del produttore, vi sia una sempre maggiore necessita di dimostrare non solo la qualita del prodotto
ma anche che 1 metodi di allevamento messi in atto sono rispettosi delle esigenze fisiologiche degli animali.

Un’evidenza dell’importanza dell’allevamento nel suo ruolo di presidio del territorio ¢ fornita dalla SAU
dedicata ai prati permanenti e pascoli nelle aree svantaggiate (tav. 4.50 e PF13). Si tratta di una coltura che,
nelle aree montane arriva a rappresentare il 72% della SAU.

Il settore del miele, infine, per quanto in espansione, rimane su dimensioni ridotte (tav. 4.51). Con
riferimento al contesto ligure, i dati indicano al 2010 un numero complessivo di alveari denunciati pari a
24.383 unita e un numero di apicoltori pari a 1.377 con, in entrambi i casi, una netta prevalenza della
provincia di Genova. Molti produttori di miele non sono agricoltori professionisti.

Nel complesso, I’intero comparto agroalimentare necessita di un incremento generalizzato di innovazione
per ridurre lo squilibrio con le altre regioni italiane, come evidenziato dalla contenuta produttivita del
lavoro, pari solo a 44.815 €/persona (ICS16) rispetto ai 53.850? della media nazionale. Una situazione
analoga si verifica anche per la produttivita del lavoro nel settore agricolo (ICS14). In Liguria, inoltre, la
presenza di organizzazioni di produttori non ¢ rilevante. Singole aziende aderiscono ad organizzazioni con
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sede in altre regioni.
Trasversali ai vari settori produttivi, sono:

e la presenza di un sistema della ricerca, in particolare nel settore ortofloricolo, di una rete di servizi
specialistici e di circa 30 prestatori di servizi (di cui 11 accreditati per il comparto forestale) di
formazione e di consulenza alle imprese, rappresentati da associazioni, organizzazioni di categoria,
studi professionali, enti pubblici, enti di formazione (PF1 e O2);

e I’esposizione delle attivita agricole e forestali alle avversita atmosferiche, alle epizoozie o fitopatie,
alle infestazioni parassitarie (PD10) o al verificarsi di emergenze ambientali in genere (PD6),
fenomeni che, in costante aumento in termini sia di frequenza che di intensita, accrescono il rischio
delle perdite economiche.

Diversificazione, esclusione sociale e banda larga

La diversificazione delle attivita aziendali non ¢ molto diffusa presso le aziende agricole liguri. Secondo il
censimento 2010, solo il 10% delle aziende ha un’altra attivita remunerativa connessa all’azienda (PF14).
La piu diffusa ¢ la trasformazione dei prodotti vegetali (28%), seguita dall’agriturismo (26%) e dalla prima
trasformazione dei prodotti aziendali (21%). Verosimilmente ¢’¢€ una certa sovrapposizione tra le categorie,
visto che la trasformazione dei prodotti agricoli € un’attivita per lo piu funzionale anche all’agriturismo.

L’offerta di servizi di ospitalita e ristorazione attraverso 1’utilizzazione della propria azienda in Liguria ¢
stata interessata, negli ultimi tempi, da un discreto aumento (O12 tav. 4.52) per arrivare, nel 2013, a 586
aziende distribuite capillarmente su tutto il territorio regionale.

I posti letto assicurati dagli agriturismo rappresentano il 3% del totale (quelli degli alberghi il 42%). Le aree
rurali con problemi di sviluppo registrano un rapporto di uno a due tra agriturismi e alberghi, in termini di
strutture, e di uno a cinque in termini di posti letto (ICS30 e tav. 4.53).

Nell'entroterra si assiste ad un continuo aumento degli agriturismi e della ricettivita alternativa, mentre gli
alberghi continuano a presidiare le aree urbane e quelle rurali intermedie che si affacciano sulla costa.

Tale trend in crescita (PF8) ¢ significativamente collegato ai vantaggi del clima ligure, all’integrazione fra
turismo e agricoltura e alla presenza di aree ad alta visibilita (es. aree protette e aree Parco).

Nelle attivita multifunzionali agricole rientrano anche le fattorie didattiche, in costante crescita (tav. 4.54) e
la fornitura di servizi di interesse collettivo, compresa la gestione e manutenzione del territorio (022).

L’agricoltura sociale costituisce un altro mezzo con cui le aziende agricole mettono a disposizione della
comunita la loro vocazione alla multifunzionalita. Questo tipo di attivita comprende 1’insieme di pratiche
svolte su un territorio da imprese agricole, cooperative sociali e altre organizzazioni che coniugano 1’utilizzo
delle risorse agricole con le attivita sociali del terzo settore ove compatibili con le forme di disagio e di
disabilita (M 14).

Il tema riveste una certa importanza nelle aree interne (PF24), dove i servizi essenziali sono in costante calo
(PD21 e M15).

I1 settore ¢ regolato dalla L.r. n. 36/2013, ma realta di questo tipo esistono in regione gia da prima.
Attualmente non si dispone di statistiche atte a descrivere la presenza di iniziative di agricoltura sociale in

86




Liguria (PD20, O23). Si tratta comunque di un aspetto che suscita interesse sia tra gli agricoltori che tra gli
operatori del terzo settore: alla richiesta di manifestazione di interesse a presentare esperienze di agricoltura
sociale sul territorio regionale (febbraio 2013) hanno aderito 25 aziende agricole e 28 soggetti del terzo
settore.

Un ultimo aspetto da sottolineare ¢ che a partire dal decennio scorso, il peso delle attivita secondarie di
diversificazione non strettamente agricole relative alla branca dell’agricoltura, ¢ quasi raddoppiato (tav.
4.55).

Una delle conseguenze sociali piu importanti della crisi economica degli ultimi anni ¢ identificabile nel
sensibile aumento del numero delle persone che vivono in condizioni di disagio: nel 2012 in Liguria, le
persone a rischio poverta erano 387.899, determinando un indice di poverta della popolazione pari al 10,3%
(ICS9), inferiore al dato nazionale (15,8%) ma superiore alla media rilevata nelle regioni del NO (8,5%).

L’andamento tendenziale 2007/2012 evidenzia la forte impennata subita dall’indice in parola tra il 2011 ed
il 2012, arrivata dopo la diminuzione registrata negli anni 2008, 2009 e 2011 (tav. 4.56). La tavola 4.57
riporta altri significativi indicatori.

L’osservazione dei dati porta 1’attenzione su due aspetti. Nel 2012, il numero di giovani che abbandonano
prematuramente gli studi risulta pari al 17,2%, in linea con la media nazionale e leggermente superiore al
dato relativo al NO. L’evoluzione temporale dell’indicatore mostra che il valore relativo alla Liguria, se da
un lato ¢ in controtendenza con I’andamento delle altre ripartizioni territoriali di raffronto, dall’altra, ¢ in
crescita, collocandosi, nel 2012, al di sopra dei valori ante crisi (tav. 4.58).

Circa ’offerta dei servizi per I’infanzia, la percentuale di Comuni che hanno attivato asili nido, micro nidi o
altri servizi mirati a quella fascia d’eta registra sia in termini statici che dinamici (tav. 4.59), le buone
performance della Liguria rispetto alle ripartizioni territoriali di raffronto. Al 2011, tuttavia, I’indicatore
regionale ¢ in calo rispetto al valore ante crisi del 2007 pari al 77,4%

L’obiettivo dell'Agenda digitale europea della Strategia EU2020 relativamente all’accesso a internet veloce
e super veloce, ¢ I’accesso per tutti i cittadini ad una velocita di connessione superiore a 30 Mb/s e per
almeno il 50% della popolazione, al di sopra di 100 Mb/s (025).

Il piano strategico per la banda ultralarga (http://www.agid.gov.it/agenda-digitale) si pone 1’obiettivo di
raggiungere entro il 2020 la copertura fino all’85% della popolazione con una connettivita ad almeno 100
Mbps, che ¢ I’'unica a poter essere definita ultra fast broadband nell’accezione dell’ Agenda Digitale
Europea. Per il restante 15% della popolazione, invece, I’obiettivo ¢ di garantire servizi con velocita pari ad
almeno 30 Mbps in download (fast broadband, nell’accezione dell’ Agenda Digitale Europea).

La situazione delle infrastrutture di telecomunicazione in Italia ¢ piuttosto critica (tav. 4.60). Il problema
italiano, non ¢ limitato soltanto alla dotazione infrastrutturale e alle sue prestazioni, ma anche alla situazione
dell’offerta che ¢ tale da farne la nazione con la piu estesa diffusione di aree a fallimento di mercato (aree
bianche Next Generation Access, di seguito NGA) d’Europa (mappatura aggiornata a luglio 2014 ¢ definita
conformemente alla “Comunicazione della Commissione - Orientamenti dell’Unione Europea per
I’applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato in relazione allo sviluppo rapido di reti a banda larga
(2013/C25/01)", nonché ai sensi dei regimi di Aiuto di Stato italiani approvati (Piano Nazionale Banda
Larga, Piano Strategico Banda Ultralarga), che individua la disponibilita di servizi di connettivita a banda
larga e a banda ultralarga offerta dagli operatori di telecomunicazioni di rete fissa e wireless, descrivendo
anche 1 piani industriali del successivo triennio. La conseguenza ¢ che appena il 21% della popolazione ha la

87




disponibilita di accedere a Internet a piu di 30 Mbps, rispetto al 64% della media dei Paesi Europei mentre
solo circa I’1% della popolazione ha una copertura teorica di connessione a 100 Mbps (PD22).

In questo ambito viene ad integrarsi il progetto strategico nazionale per la banda ultra larga, che definisce
una linea unitaria per I’implementazione delle infrastrutture necessarie allo sviluppo dell’economia digitale
proponendosi come quadro di riferimento per le P.A. e gli Enti locali che decidono di investire in infra
strutture TIC e come schema di sistema per lo sviluppo coordinato e interoperabile delle infrastrutture.

L’intervento pubblico, volto a contribuire alla realizzazione degli obiettivi dell'Agenda digitale europea in
quanto fattore chiave per il conseguimento degli obiettivi di sviluppo rurale della regione, sara circoscritto
alle aree rurali, nelle quali gli operatori privati non dimostrino interesse ad intervenire autonomamente nel
triennio successivo all’attivazione degli investimenti.

A giugno 2013, secondo 1 dati del Ministero dello Sviluppo Economico, a livello nazionale la copertura del
servizio a banda larga non risulta uniforme tra le aree metropolitane e le aree a bassa densita di popolazione,
dove I’investimento non assicura agli operatori una remunerativita in tempi brevi.

La tav. 4.60 bis evidenzia la copertura da rete fissa, principalmente in tecnologia ADSL, e quella garantita
solo da tecnologie wireless di terza o quarta generazione. In Liguria, il digital divide della rete fissa si attesta
all’8,1%, al di sotto della media nazionale (8,8%).

Con riferimento alla popolazione residente regionale, il 91,9% risulta coperto da banda larga da rete fissa in
tecnologia ADSL; a questa va sommata un’ulteriore quota pari al 5% di copertura solo da connessione
wireless. Il restante 3,1% rimane in digital divide, ovvero con disponibilita di connessione a velocita
inferiore a 2Mbps.

Per quanto concerne le reti NGA, la consultazione pubblica condotta da Infratel Italia per conto del
Ministero dello Sviluppo Economico (MISE) e conclusa nel luglio 2014 e disponibile sul sito
www.infratelitalia.it (tav. 4.60 ter per la copertura al 31 dicembre 2014 a dicembre 2016 secondo i piani
degli operatori di telecomunicazioni), anche se ha potuto registrare una significativa ripresa degli
investimenti programmati da parte degli operatori privati nell’arco del triennio 2014-16, ha messo
comunque in evidenza che il mercato da solo non ¢ in grado di mettere la Liguria, come le altre regioni, in
condizione di raggiungere pienamente gli obiettivi fissati dall’Agenda Digitale Europea. Dall’ultimo
aggiornamento annuale emerge che saranno solo 22 su 235 i comuni collegati alla banda larga a 30Mbps
dagli operatori privati entro il 2016 (tav. 4.60 ter).

La banda ultralarga, totalmente ubicata in aree urbane, copre il 37,4% della popolazione ligure. Tutto il resto
della popolazione non risulta raggiunta dalla banda ultralarga. I comuni della Liguria ubicati in zone rurali
risultano comunque disporre di una copertura in banda larga (da 2 a 20 Mbps), grazie agli interventi
finanziati dai fondi europei (FESR e FEASR) nel periodo di programmazione 2007-2013 e agli investimenti
autonomamente realizzati dagli operatori del settore.

Nel complesso, 1’osservazione degli indicatori descrittivi la c. d. societa dell’informazione (tav. 4.61, 4.62,
4.63 e 4.64), mostra una situazione sostanzialmente allineata a quella media nazionale, sia in termini di
diffusione dell’informatizzazione che rispetto al grado di penetrazione della banda larga.

La Regione Liguria ha assunto, tra le strategie prioritarie di governo, I'eliminazione del digital divide
individuato nell’accesso ampio, diffuso ed economicamente sostenibile delle reti e servizi a banda larga.
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In tale contesto si inserisce la l. . n.42/2006 “Istituzione del sistema informativo integrato regionale (SIIR)
per lo sviluppo della societa dell’informazione in Liguria” che definisce gli strumenti di programmazione e
pianificazione in materia di Agenda digitale, poi modificata in modo significativo dalla 1. r. 41/2014
“Disposizioni collegate alla legge finanziaria 2015”.

Il Programma Triennale di Sviluppo della Societa dell'Informazione ¢ stato sostituto dal Programma
Strategico Digital quale nuovo documento di riferimento a valenza triennale. Inoltre, ¢ stato introdotto il
Piano Operativo Annuale che indica le linee di indirizzo per lo sviluppo coordinato ed omogeneo del SIIR,
lo strumento attuativo per lo sviluppo integrato sul territorio regionale delle tecnologie dell'informazione e
della comunicazione.

L’intervento del PSR ¢ complementare con quanto previsto dal POR-FESR. I due fondi coopereranno come
gia avvenuto nel periodo 2007-2013, per garantire la copertura totale del territorio in banda larga e
incrementare la velocita di trasmissione dei dati (banda ultralarga), sostenendo la realizzazione di
investimenti per la realizzazione d’infrastrutture ad accesso aperto (Local Access Network).

Le aree oggetto di intervento saranno individuate nel dettaglio attraverso consultazioni pubbliche e indagini
di mercato realizzate direttamente dalla Regione. Sulla base delle informazioni e dei dati acquisiti saranno
valutate le differenze di qualita del servizio tra zone urbane e rurali, definite le situazioni di svantaggio e
individuate le tipologie d’infrastrutture piu adatte per sostenere la competitivita e I’innovazione delle
imprese, 1’integrazione sociale e la coesione economica delle famiglie dei territori rurali.

L’intervento del PSR, che sara orientato a ottenere una velocita di trasmissione di 30 Mbps tendente a 100
Mbps. riguardera:

1. la costruzione di infrastrutture, comprese quelle di backhaul e impianti al suolo (sistemi fissi,
wireless terrestri, satellitari o combinazioni di tali sistemi);

2. il miglioramento e potenziamento delle infrastrutture esistenti per ottenere una maggiore velocita di
trasmissione dati;

3. I’installazione di infrastrutture passive (opere di ingegneria civile quali condotti e altri elementi della
rete quali fibra spenta, ecc.), anche in sinergia con altre infrastrutture (energia, trasporti, acqua, reti
fognarie);

4. la realizzazione delle opere necessarie per [’ultimo miglio della rete, ossia funzionali alla
connessione tra la centrale telefonica e gli utenti finali.

Considerati gli obiettivi in termini di velocita di trasmissione, le infrastrutture dovranno essere
principalmente basate sulla fibra ottica, rendendo comunque disponibile 1’utilizzo a tutti gli operatori di
telecomunicazioni che dovranno avere accesso alla rete a condizioni eque, ragionevoli e non
discriminatorie.

Tutto quanto sopra esposto in ottemperanza ai target dell'Agenda digitale europea e del piano per la banda
ultralarga del Governo Italiano.

Foreste

La Liguria presenta un territorio boscato molto esteso (€ la regione piu boscata d’Italia) pari a circa i due
terzi della superficie totale (ICC29, tav. 4.65 e PF10). I1 60% circa ¢ costituito da bosco ceduo
(prevalentemente di castagno).
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I1 90% dei boschi liguri € sottoposto a vincolo idrogeologico (PD6), il 25% a vincolo naturalistico (ICS38).
La maggior parte di queste superfici ¢ governata a ceduo, che in molti casi ha superato il turno ottimale da
molti anni.

Gli incendi costituiscono una grave minaccia al patrimonio forestale ligure. Il potenziamento delle azioni di
prevenzione e lotta attiva contro gli incendi ha fatto si che il loro numero e 1’estensione delle superfici
percorse da incendio siano in costante diminuzione (tav. 4.66 e PF12).

In Liguria il fenomeno degli incendi boschivi si manifesta, tutto 1’anno; ai fini della rappresentazione del
livello di rischio, sono state elaborate due diverse carte che riflettono le differenti situazioni che
contraddistinguono il periodo invernale da quello estivo, in termini sia di incidenza numerica degli incendi
sia di distribuzione territoriale (tav. 4.67).

Le aree percorse dal fuoco rivestono un importante fattore di dissesto idrogeologico dovuto principalmente
all’aumento del ruscellamento superficiale e alla conseguente erosione accelerata dei suoli (PD17).

Gli incendi sono fonte di gas serra, in quanto il rogo della vegetazione libera nell’atmosfera la CO2 stoccata
nelle parti aeree delle piante. Le foreste della Liguria costituiscono un importante serbatoio di CO2.

Globalmente 1 boschi liguri assorbono circa 22 Mt di carbonio con un sink medio annuo di circa 700.000
tonnellate (PF23): un ha di bosco, quindi, mediamente trattiene 57/58 t di carbonio, con capacita di
assorbimento media di 1,6/1,7 t/ha/anno. E’ ipotizzabile un ulteriore incremento di tali valori attraverso lo
sviluppo della filiera del legno da paleria e da opera, favorendo il sequestro e la fissazione di carbonio di
lungo periodo anche nei prodotti legnosi (O21).

La mancanza di gestione innesca un circolo vizioso in cui ’aumento di necromassa favorisce le patologie
forestali che a loro volta indeboliscono la struttura del soprassuolo, esponendo 1 versanti ai rischi connessi
agli eventi meteorici estremi.

Negli ultimi anni si ¢ osservata una recrudescenza delle avversita biotiche delle foreste (PD10 e M6), in
parte dovute a cause umane, ma favorite dall’andamento climatico sempre piu incerto, caratterizzato da
intense piogge invernali ed estati torride.

Il settore forestale ¢ caratterizzato da una rilevante offerta potenziale di prodotti ma da una altrettanto
rilevante sottoutilizzazione.

I dati sulle utilizzazioni forestali evidenziano che in Liguria ¢ sottoposta al taglio una superficie inferiore
all’1% della superficie forestale totale ed il volume di legname utilizzato ¢ inferiore al 10% del volume di
crescita annuale. Si prelevano pochi “interessi” che maturano su un “capitale” notevole che, pertanto,
continua a crescere: ¢ stato stimato che nell’ultimo decennio (2005/2015), il bosco ligure si ¢ espanso ad un
ritmo annuale di circa 2.270 ha, in gran parte sostituendo superfici agricole non piu utilizzate.

Le potenzialita produttive dei boschi liguri (O13) segnalano tre produzioni: prodotti legnosi (costituiscono
la produzione classica associata ai boschi, tipicamente suddivisa tra legname da opera e legna da ardere),
prodotti forestali non legnosi (raccolta di funghi e tartufi) e servizi (contenimento del fenomeno di dissesto
idrogeologico, servizi turistici ricreativi).

In ragione dell’eta media avanzata delle foreste liguri, la legna da ardere ¢ il prodotto piu ricavato; gli
assortimenti di maggior pregio costituiscono una quota assolutamente minoritaria dei volumi totali, per

90




giunta in diminuzione, anche a causa dell’insufficiente utilizzo del prodotto locale in edilizia e nell’industria
del mobile (M7, tav. 4.68, PD19).

Recenti esperienze hanno dimostrato che un’attenta scelta delle piante abbattibili in cedui invecchiati puo
permettere di ottenere quel poco di legname da opera che puo costituire una valida integrazione ai redditi,
potendo quindi costituire un valido incentivo alla conversione del ceduo. Esperienze di filiera e contratti
collettivi del legname (es. mobili ed arredi) dimostrano poi come siano possibili utilizzazioni diverse
rispetto alla legna da ardere se il legno ¢ certificato o valorizzato in accordo con le tradizioni locali (O11).

I1 legname proveniente dai cedui invecchiati ha trovato una nuova valorizzazione nella filiera bosco-legno a
fini energetici. La riduzione in cippato del legname proveniente dai cedui invecchiati ha permesso di
assegnare un valore economico a tali soprassuoli che ne giustifica 1’utilizzazione, favorendo inoltre
nell’ottica di una corretta pianificazione della filiera (O6), interventi di conversione. Nuovi sbocchi
occupazionali e occasioni di integrazione del reddito, possono derivare dal potenziamento del governo del
bosco e dal rinnovato ruolo multifunzionale delle imprese forestali (O14).

I1 riscaldamento a biomassa appare un’alternativa interessante, soprattutto per le colture in serra, lasciando
intravedere azioni sinergiche in cui la materia prima possa provenire da boschi liguri adeguatamente gestiti.
I1 RAFL 2012/2013 ha censito 18 impianti di riscaldamento a biomassa, installati per lo piu in edifici
pubblici ed aziende agricole, per una potenza complessiva di 11.210 KW

La raccolta di prodotti non legnosi appare sempre piu attivita di integrazione dei redditi provenienti dalle
utilizzazioni legnose. L’interesse verso questo tipo di prodotti ¢ in costante aumento, sia da parte della
produzione che del consumo. Gli ultimi anni registrano un costante aumento dei ricavi dalla vendita dei
tesserini per la raccolta funghi e un aumento delle richieste di rilascio di tesserini per la raccolta dei tartufi.

La castanicoltura e la corilicoltura hanno dato luogo a filiere che hanno contribuito al recupero dei
castagneti da frutto e noccioleti in alcune zone dell’ Appennino ligure. L’infestazione da cinipide (tav. 4.40 e
PD10) del castagno sta compromettendo da alcuni anni le produzioni mettendo a rischio le filiere locali.
Sebbene la lotta biologica stia dando i primi risultati, il pieno recupero produttivo non sara immediato.

Filiere di nicchia per I'utilizzo di frutti di bosco o piccoli frutti che vengono trasformati direttamente in
azienda e poi valorizzati nell’ambito della vendita diretta o tramite la ristorazione stanno suscitando un certo
interesse ai fini dell’integrazione del reddito nelle aziende agro-forestali. (PF14)

La produzione di fronda verde (tav. 4.69) per uso floristico, nel 2013, risulta in forte calo, anche se mantiene
una notevole importanze tra i prodotti non legnosi che trova la sua fonte sia nell’attivita di coltivazione in
pieno campo che nella raccolta in natura.

Alle risorse forestali ¢ riconosciuto un limitato valore economico, che comporta scarse motivazioni alla loro
protezione e gestione (MS). Finalita generale ¢, quindi, la valorizzazione economica delle foreste.

La riattivazione di una selvicoltura locale deve essere inserita in una pianificazione forestale omogenea: si
segnala la predisposizione, nell’ambito di un progetto ALCOTRA, di due piani forestali di indirizzo
territoriale sperimentali.

La gestione deve essere supportata da un’adeguata infrastrutturazione che, oltre ad una razionalizzazione
della viabilita a servizio delle operazioni forestali e delle strutture di raccolta, veda lo sviluppo di metodi di
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esbosco innovativi, in Liguria ancora ampiamente sottoutilizzate.

L’associazionismo, soprattutto tra soggetti privati, ¢ un’altra azione di fondamentale importanza per il
settore che, caratterizzato da una proprieta estremamente frammentata (PDS), rende non coerenti tra loro gli
interventi forestali. Segnali confortanti derivano dalla presenza sul territorio di alcuni consorzi di proprietari
boschivi, a cui si affianca la crescita della propensione tra imprese a cooperare sui cantieri (PF9).

In Liguria dove ¢ sostenuta una selvicoltura prossima alla natura (anche in considerazione della notevole
superficie oggetto di forme di tutela - circa il 36% dei boschi liguri ricade in aree Natura 2000), la viabilita
ha raramente un interesse esclusivamente forestale di tipo produttivo; ¢ invece frequente, specie nelle aree
interne caratterizzate da valli strette, I’utilizzo, ai fini forestali, di viabilita pubblica ordinaria.

Il numero di imprese che svolgono un’attivita in ambito forestale si attesta attorno alle 900 unita. Tali
imprese sono suddivise per provincia in modo disomogeneo: oltre la meta (59%) di esse € concentrata in
provincia di Savona.

Il totale delle imprese individuate sul territorio puo essere suddiviso in base alla prevalenza dichiarata per
quanto riguarda I’ attivita forestale (tav. 4.70).

Ambiente

La morfologia territoriale regionale, modellata in una stretta fascia marittima, determina uno dei caratteri
piu specifici del paesaggio ligure.

Le norme di attuazione della pianificazione di bacino nelle aree di frana comporta un efficace impedimento
alla costruzione di edifici e strutture che, se realizzati, aumenterebbero I'entita del rischio per frana. Gli esiti
degli studi di maggior dettaglio della pianificazione di bacino a riguardo dei corpi franosi e I'acquisizione di
nuovi dati di interferometria radar satellitare hanno contribuito ad accrescere le conoscenze per una migliore
perimetrazione dei corpi franosi.

In base alle nuove tecnologie impiegate e all'estensione delle superfici territoriali analizzate, si rileva un
costante e graduale aumento degli areali in frana.

A seguito degli intensi eventi alluvionali dell'autunno 2011, si sono attivati 1.920 nuovi fenomeni di colate
rapide detritiche torrentizie, tipologia di frana che comporta un'alta pericolosita per persone o cose presenti
sulla loro traiettoria.

Il contenimento delle aree a rischio idrogeologico per frana, perseguito attraverso l'imposizione di vincoli
urbanistici su areali di frane esistenti via via maggiormente studiate e definite, ¢ stato superato e messo in
crisi dal consistente numero di nuove frane prodotte in breve tempo dagli intensi eventi alluvionali (a
seguito di quello dell'autunno 2011, si sono attivati 1.920 nuovi fenomeni di colate rapide detritiche
torrentizie).

La situazione che ne deriva a scala regionale al 2011 vede circa il 9,5% del territorio interessato da
fenomeni franosi, di questo il 4,2% circa interferisce con aree gia urbanizzate (tav. 4.71).

L’estrema fragilita del territorio ligure rende fondamentale 1’attuazione di politiche preventive di
manutenzione del territorio, che superi I’ottica degli interventi isolati ed emergenziali, con la partecipazione
attiva di agricoltori e selvicoltori anche attraverso approcci collettivi volti ad accrescere la resistenza al
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dissesto dei terreni coltivati e delle superfici forestali (O17) soprattutto nelle aree montane, dove si
concentra la maggior parte della SAU (73,6%, ICS32).

I fenomeni di dissesto interessano maggiormente quelle porzioni di territorio in cui il paesaggio ¢ stato
maggiormente trasformato dall’agricoltura (terrazzamenti, opere di regimazione, teli impermeabilizzanti,
PDI11 e PD13).

I paesaggi terrazzati (tav. 4.72) sono un fondamentale presidio contro il dissesto idrogeologico (PD13) in
una regione in cui il 30% della SAU ¢ interessata dai muretti a secco. Appare evidente il legame tra la soglia
di innesco di una frana superficiale e la rottura di equilibrio idrogeologico dovuto ad un tratto di
terrazzamento degradato. 11 fenomeno incrementano quel trasporto solido particolarmente temibile in caso
di piogge eccezionali.

Il territorio richiede altresi interventi per mantenere 1’efficienza idraulica e ambientale degli alvei dei fiumi
e dei versanti anche attraverso la realizzazione preventiva di opere idrauliche e di sistemazione
idrogeologica.

La Regione ha fornito criteri e indirizzi per l'attuazione di una politica preventiva a scala di bacino del
territorio, che superi l'ottica degli interventi isolati ed emergenziali e tenda alla continuita dell'azione
manutentiva. Gli interventi di manutenzione, realizzati da diversi soggetti pubblici nel periodo 2008/2011
ammontano a oltre 1.000 unita (tav. 4.73).

Le informazioni e le mappe del sito Pan European Soil Erosion Risk Assessment evidenziano, in ragione
della particolare orografia del territorio regionale, una situazione piuttosto complessa in cui le aree a
maggiore rischio erosione si trovano nel ponente ligure: si tratta del resto, delle aree con i rilievi piu alti e
con i maggiori dislivelli.

I dati (ICS42) descrivono bene la fragilita del territorio agricolo ligure, dove il 53% della SAU ¢ interessata
da fenomeni erosivi di origine idrica, una quota che ¢ circa doppia rispetto alla media nazionale. Si tratta,
peraltro, di dati non misurati, bensi stimati sulla base di modelli adottati a livello internazionale, che
tengono conto di litologia, copertura vegetale e pendenza del terreno. Il dato ¢ evidentemente connesso alla
pendenza media del terreno, in Liguria assai accentuata (tav. 4.35, M9 e M10).

11 97% della SAU interessata dal dissesto idrogeologico ¢ dedicata alla coltivazione di seminativi e colture
permanenti (soprattutto ortofloricole); interessa quindi la parte piu antropizzata del territorio ligure dove
queste colture sono piu diffuse.

Solo il 6% della superficie coperta da prati permanenti e pascoli presenta perdita di suolo superiore alle 11
tonnellate anno (ICS42). 1l dato ¢ significativo perché descrive una corretta gestione di queste superfici, che
generalmente sono molto esposte a questo tipo di fenomeni in quanto relegate alle aree piu impervie e
improduttive del territorio (la media italiana ¢ 30%).

L’ampia copertura forestale del territorio regionale (ICS 31) garantisce una buona prevenzione
dell’erosione, sempre che non intervengano incendi (il terreno messo a nudo dal fuoco ¢ estremamente
vulnerabile). Problematiche di frane superficiali possono evidenziarsi anche in aree ove la copertura
forestale ¢ completa, a causa del ribaltamento di ceppaie vetuste. Tale situazione ¢ sostanzialmente legata
all’abbandono delle attivita selvocolturali.

I1 suolo per le sue caratteristiche intrinseche costituisce il sistema di autodepurazione naturale piu completo,
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ma quando contaminato rimane tale per tempi assai piu lunghi rispetto all’acqua e all’aria. L agricoltura,
condotta secondo logiche di sostenibilita ambientale, pud contribuire efficacemente agevolando i fenomeni
di degradazione naturale. A tal fine sono importanti la riduzione dell’utilizzo di fertilizzanti di sintesi e
concimi, I’estensivizzazione delle coltivazioni e il mantenimento della sostanza organica (s.o.) nel suolo.

In merito ai contenuti di s.0. non si pongono particolari problemi per il 70% del territorio che ¢ coperto da
foreste, a parte il caso delle aree percorse dal fuoco. Per i prati permanenti e 1 pascoli che occupano circa il
50% della SAU, non si pongono problemi di s.o. Per 1 rimanenti 22.000 ha circa, occupati da colture arboree
e seminativi, i dati sulle tendenze di medio periodo (2008/2013), mostrano un contenuto di s.o.
buono/abbondante. I dati medi registrati dei contenuti in s.0. possono essere cosi riassunti:

e olivo: 2,24%

e vite: 3,86%

e ortaggi: 4,02%

e seminativi: 5,11%

Valori di riferimento del contenuto in s.0.: scarso <1,8%; buono >1,8%< 2,5%; abbondante >2,5% (PF19).

La ricchezza degli ecosistemi liguri € testimoniata dal fatto che dei 175 habitat della direttiva habitat rilevati
in Italia, 72 sono individuati anche in Liguria e molti di essi sono considerati prioritari € occupano una
superficie regionale complessiva di 40.982 ha (6,87%).

La Liguria emerge per la particolare ricchezza del numero delle specie presenti: 44 sono le specie segnalate
nei siti Natura 2000 liguri di cui all’allegato II della direttiva habitat (3 d’importanza prioritaria) e 245 le
specie ornitiche di cui agli Allegati I e II della direttiva uccelli (69 segnalate di raritd). Numerose sono
anche le specie endemiche (420).

L’agricoltura ha un ruolo specifico nella conservazione e nella gestione attiva di molti degli habitat in cui
queste specie prosperavano e che oggi sono in diminuzione a causa dell’abbandono delle attivita agricole ed
il conseguente appiattimento paesaggistico.

Parchi nazionali e regionali e riserve naturali entrano a far parte, assieme alle aree identificate dalle direttive
habitat e uccelli, della rete Natura 2000. La rete Natura 2000 ligure si estende, compresi i siti di interesse
comunitario marini, per circa 147.000 ha (circa 11.000 sono dedicati alle attivita agricole) distribuiti in 111
SIC (85 terrestri e 26 marini), 14 ZSC e 7 ZPS.

Analizzando la lista generale degli habitat della Rete Natura 2000, aggregati secondo macrocategorie, si
nota subito la netta prevalenza, di habitat forestali, che rappresentano il 70% circa del territorio ligure
tutelato dalla Rete Natura 2000. Le foreste tutelate dalla Rete Natura 2000 sono governate sia a ceduo (circa
66.000 ha) che a fustaia (circa 28.600 ha).

Ai sensi della direttiva 92/43/CEE sono stati individuati gli habitat prioritari presenti in Liguria che
rischiano di scomparire senza gli adeguati interventi agrosilvopastorali (tav. 4.74).

In Liguria sono presenti anche 11 tipi di habitat forestali appartenenti alla rete Natura 2000 e rientranti
nell’allegato I della direttiva 92/43/CEE (tav. 4.75).

In Liguria sono presenti anche 275 elementi di collegamento ecologici la cui tipologia ambientale ¢
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principalmente forestale, che occupano una superficie complessiva di 34.832 ha.

I1 ruolo di conservazione dell’agricoltura non si limita agli habitat indicati dall’UE, ma si estende a tutti gli
ambienti agricoli caratterizzati da bassi livelli di input e coltivazioni estensive e laddove gli elementi del
paesaggio, le opere e le sistemazioni idraulico agrarie sono attivamente conservate (O4).

Queste caratteristiche individuano una particolare tipologia di superficie agricola, le aree ad alto valore
naturale. In Liguria, le aree agricole HNV costituiscono 1’80% della SAU (ICC34 e ICS34, ICS37 e PF11),
a fronte di una media nazionale pari al 51%. Si tratta per lo piu di pascoli e prati pascoli, ma vi rientrano
anche gli oliveti ed 1 vigneti terrazzati, oltre che le aree con presenza di mosaico di agricoltura a bassa
intensita.

Le aree HNV si estendono su 38.933 ha, circa il 7% del territorio regionale. La tav. 4.76 permette di
apprezzarne la distribuzione sul territorio regionale: mentre le aree con elevata proporzione di vegetazione
semi naturale sono per lo piu concentrate lungo I’arco appenninico, la superficie agricola in grado di
sostenere specie rare o un’elevata ricchezza di specie di interesse mondiale, europeo, nazionale, locale ¢
uniformemente distribuita sul territorio regionale.

In Liguria il 22% delle foreste (75.440 ha) ¢ classificato come HNV. Sono incluse, le comunita ad areale
ristretto quali le pinete a pino marittimo, i cedui e le fustaie stramaturi nonché tutte le foreste ricadenti in
zona SIC/ZSC/ZPS.

La qualita degli habitat agricoli e forestali viene valutata attraverso 1’andamento delle popolazioni ornitiche
nidificanti in tali ambienti, il Farmland Bird Index (ICS35) e il Woodland Bird Index. Fatto pari a 100 (tav.
4.77) il valore dell’indice nel 2000, si registra una diminuzione costante dell’FBI pari al 2,7 % annuo, con
un decremento del 25,6% tra il 2000 e il 2012 ed una tendenza alla diminuzione per il 53% delle specie e
all'aumento per il 20% (PD9 e M11).

Lo stesso indice, applicato alle specie ornitiche forestali (tav. 4.78) indica una situazione di aumento
moderato (variazione media annua +1,58%), con un incremento complessivo, tra il 2000 e il 2012, pari al
15,3%.

Un territorio non sufficientemente gestito contribuisce all’appiattimento della varieta paesaggistica e ad una
progressiva perdita di biodiversita (PD9 e M5).

Un sintomo del degrado ¢ I’aumento numerico delle popolazioni di ungulati, in particolare di quelle di
cinghiali, daini e caprioli che, non trovando sostentamento nel bosco abbandonato, si rivolgono alle colture
agricole e alle superfici forestali dove ¢ stato praticato il taglio di turno con conseguente aumento della
rilevanza dei danni (M6).

I1 lupo, da un lato rappresenta un grande valore naturalistico ed ecologico (in quanto specie protetta),
dall’altro costituisce un problema crescente per gli allevatori e per la loro attivita.

L’entita dei danni e 1 rimborsi sono relativamente modesti se considerati a livello di intero territorio
regionale, ma rilevanti a livello della provincia di Genova (144 eventi dal 2002 al 2008, per un totale di 274
capi predati).

I danni a beni e strutture (tav. 4.79 e M6) nella maggior parte dei casi non vengono ufficialmente denunciati
dagli agricoltori, consapevoli che la scarsa disponibilita di fondi non consente il totale risarcimento. E’
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quindi possibile che 1 dati siano ben al di sotto della reale consistenza.

La L. r. n. 24/2009 "Rete di fruizione escursionistica della Liguria", pone le basi per un'azione coordinata di
tutela e valorizzazione dei percorsi piu interessanti, a cominciare da quelli che collegano tra loro le aree
tutelate di maggior pregio. La dorsale della rete ¢ 1'Alta Via dei Monti Liguri, percorso di oltre 400 km che
attraversa tutta la Liguria (PF15).

La tabella seguente riporta in dettaglio lo stato di adozione dei Piani di Gestione dei siti Natura 2000

STATO DI  tempi di conclusione

tipologia dei Piani numero Ente competente .
avanzamento approvazione
3 Parco regionale Aveto
5 Parco regionale
Piani di Gestione adottati di 13 dell'Antola sottoposto a fine 2015
SIC 4 Parco regionale del procedura VAS
Beigua
1 Bric Tana
Piani di Gestione adottati di 1 1 Parco regionale del sottoposto a fine 2015
ZPS Beigua procedura VAS
8 Parco regionale delle alpi
Piani di Gestione in fase di Liguri In fase di
redazione avanzata SIC 15 4 SIC Regionali redazione fine 2016
3 Provincia di Imperia
Piani di Gestione in fase di 6 Parco regionale delle Alpi In fase di
. 6 . . fine 2016
redazione avanzata ZPS Ligun redazione
Piani di Gestione in fase di I Parco regionale di In fase di
. 3 Portofino . fine 2016
redazione SIC . redazione
2 Provincia Savona
Piani di gestione per cui . . .
sono affidati gli incarichi 4 Parco regionale di In fase di Giugno 2017
3IC monteMarcello redazione
Piani di Gestione per cui In fase di
non ¢ stata avviata la 3 3 SIC regionali . Giugno 2017
_ redazione
redazione SIC
totale 45

Qualita delle acque

L’ approvvigionamento del sistema idrico ligure dipende prevalentemente da corsi d’acqua brevi, con
caratteristiche torrentizie, e da falde sotterranee confinate in acquiferi alluvionali di modesta estensione.

Questi acquiferi sono spesso esposti a notevoli pressioni antropiche, anche a fronte del notevole afflusso
turistico stagionale dei mesi estivi, esercitate in particolare sui territori costieri, e localmente, a emungimenti
irrigui concentrati su aree di estensione relativamente ridotta.

Tre delle quattro province liguri hanno come principale fonte di approvvigionamento idrico gli acquiferi
sotterranei, ospitati in sedimenti alluvionali generalmente contraddistinti da permeabilita medio alte. La
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risorsa idrica sotterranea ricopre quindi un ruolo strategico nel fabbisogno regionale.

Nella maggior parte dei casi, 1 pozzi destinati ad uso idropotabile e irriguo sono ubicati nelle piane
alluvionali o nei terrazzi fluviali dei corsi d’acqua. Spesso tali risorse sono sfruttate al punto da generare
fenomeni di intrusione del cuneo salino nelle acque di falda, soprattutto nei periodi particolarmente siccitosi.

A partire dal 2000, 1’Agenzia Regionale per la Protezione dell’ Ambiente, monitora lo stato quali
quantitativo di tali corpi reservoir. Relativamente al periodo 2000/2006, i monitoraggi delle acque
sotterranee sono stati eseguiti su tutti gli acquiferi ritenuti significativi ai sensi del d.Igs. 152/99 (tav. 4.80),
tra 1 quali spiccano per estensione quelli relativi alle piane terminali dei fiumi Centa e Magra.

Con il recepimento della Dir.2000/60/CE, il territorio regionale ¢ stato suddiviso in due Distretti idrografici:
Appennino Settentrionale (ITC) e Fiume Po (ITB). Nel primo ciclo (2010/2015) dei PdG dei Distretti il
programma di monitoraggio ¢ stato suddiviso in 2 periodi triennali (2009/11 e 2012/14), dal monitoraggio
realizzato nel primo periodo ¢ stata ottenuta la prima classificazione provvisoria dei Corpi Idrici(CI)
superficiali e sotterranei di cui alla DGR 1615/2012.

Dei 220 CI superficiali regionali nel periodo 2009-2011, circa I’ 80% sono risultati in stato chimico buono,
mentre per quanto riguarda lo stato ecologico circa il 47% ¢ in stato elevato o buono, il 43% in stato
sufficiente e il restante 10% risulta qualitativamente scarso.

Nell’ambito della fase di aggiornamento del Piano di tutela delle acque per il sessennio 2016-2021 in
parallelo e sinergia con I’aggiornamento dei Piani di gestione Distrettuali ¢ stata effettuata una nuova
classificazione delle acque con DGR 1806 del 30/12/2014 che aggiorna la precedente DGR 1615/2012
.(tabelle 1 e 2) ed effettua una nuova classificazione dei corpi idrici sotterranei basandosi sui dati del
quinquennio 2009-2013 (tabella 3). Anche se non ¢ stato possibile utilizzare 1’ultimo anno del sessennio e
cio¢ il 2014, nel territorio regionale la situazione delle acque superficiali risulta complessivamente in
miglioramento.

Nel dettaglio, per il quinquennio 2009-2013, 1 220 CI superficiali regionali sono stati monitorati tutti per lo
stato chimico mentre per lo stato ecologico rimangono ancora da definire i monitoraggi di 8 CI sul totale.
Dai monitoraggi risulta che circa il 90% dei CI superficiali ¢ in stato chimico buono, mentre per quanto
riguarda lo stato ecologico il 70% ¢ in stato elevato o buono, il 24% in stato sufficiente e il restante 6%
risulta qualitativamente scarso.

Per quanto riguarda le acque sotterranee il monitoraggio ha coperto il 100% dei corpi idrici e la situazione
che emerge dal monitoraggio del 2009-2013 ¢ la seguente: circa il 60% dei 41 Corpi idrici sotterranei risulta
in stato chimico buono, mentre per quanto riguarda lo stato quantitativo circa il 65% di corpi idrici risulta in
condizioni buone.

Si conferma I’assenza di fenomeni di eutrofizzazione nei fiumi legati alla pressione agricola come peraltro
gia riportato nel Report Nitrati 2008-2011 ex Articolo 10 della Direttiva 91/676/CEE.

Pur in assenza di analisi puntuali si conferma che la percentuale di acqua utilizzata ai fini agricoli sul totale
degli utilizzi, sia proveniente da CI idrici superficiale che da acque sotterranee, ¢ di valori molto ridotti.
Sulla base dei dati disponibili si puo stimare che tale percentuale sia al di sotto del 10%.

La maggior parte della SAU ¢ infatti dedicata a colture estensive a intensita di fattori di produzione medio
bassa (53,5%; ICC18 e ICS18). Queste ultime, per lo piu relegate nell'entroterra, svolgono un’importante
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funzione di presidio ambientale in termini di qualita del suolo, risparmio idrico e lotta e prevenzione dei
cambiamenti climatici.

I1 livello di fertilizzanti utilizzato nell’agricoltura ligure ¢ tale da non destare preoccupazioni per i livelli di
inquinamento della falda (ICS40). Tuttavia, nella Piana di Albenga, una porzione di territorio ¢ sensibile alla
presenza di nitrati nelle falde acquifere per via dell’effetto dell’intensita colturale e della tecnica irrigua
praticata dalle aziende ortofloricole presenti in zona, oltre che delle caratteristiche pedologiche dei terreni la
cui permeabilita non consente un’adeguata protezione delle falde.

L’area, che interessa una superficie corrispondente allo 0.3% del territorio regionale e ricade nel bacino
idrografico del Fiume Centa interessando la zone pianeggiante ad est dell’asta fluviali e la fascia costiera per
una superficie di circa 1’8% della superficie dell’intero bacino idrografico, si estende per 1.325 ha (di cui
1.098 di SAU) nei Comuni di Albenga, Ceriale e Cisano sul Neva. La zona ¢ stata definita vulnerabile ai
sensi della direttiva 91/676/CEE. La Regione ha adottato un piano d'azione per la tutela e il risanamento
delle acque dall'inquinamento causato da nitrati di origine agricola (PF16).

La tav. 4.81 relativa alle elaborazioni dei dati del monitoraggio attuato sui pozzi campionati nell’areale della
zona vulnerabile, mostra che il valore del contenuto medio in nitrati non evidenzia incrementi significativi
negli anni.

Tuttavia, sebbene con un trend in diminuzione, i valori medi risultano ancora superiori ai 50 mg/l, per cui si
continua nelle azioni intraprese.

La qualita media delle acque provenienti dai campionamenti nel resto della regione ¢ invece decisamente
superiore, attestandosi attorno agli 8 mg/l di NO3, nel 2012.

La sostenibilita delle colture liguri ¢ testimoniata dagli indici riferiti alle quantita di acqua irrigua
somministrata (ICC39, PF17) attraverso sistemi ad elevata efficienza idrica. Si tratta di un valore molto
basso da imputarsi quasi interamente alle colture ortofloricole e a poche aziende con colture vitivinicole e
olivicole di alto pregio. Queste produzioni condizionano molto anche il valore del dato riferito all’ettaro che
¢ sensibilmente piu basso della media nazionale (900 m3/ha) e comparabile a quello di alcune regioni a
tradizione cerealicola.

L’utilizzo di fitofarmaci ¢ in costante diminuzione (tav. 4.82 ¢ PF18). La quantita di prodotto erogato ¢
calata notevolmente tra i due censimenti: 13,6 kg/ha nel 2010 contro i 17 kg/ha del 2000. 11 consumo ¢ per
lo piu concentrato nel ponente ligure, dove, nel quinquennio 2008-2012, in media ¢ stato distribuito il 70%
del prodotto.

Energia

Il sistema energetico regionale non puo prescindere dalla funzione che la Liguria svolge in ambito
nazionale: Essa dispone di tre centrali termoelettriche che, a fronte di una potenza installata di circa 1.690
MW, esportano fuori dai confini territoriali circa il 50% della propria produzione.

La Liguria intende ridurre la dipendenza da fonti non rinnovabili aumentando progressivamente la quota di
energia prodotta da fonti sostenibili. La produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili, sebbene
rappresenti ancora una quota marginale rispetto al totale regionale, ¢ in costante aumento (tavola 4.83,
ICS43): gli obiettivi di produzione sono fissati dal Piano Energetico Ambientale Regionale (O18).
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La tav. 4.83 mostra una produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili in continuo aumento in Liguria
(PF21): in particolare si ha un maggiore impiego di energia eolica e solare, mentre gli apporti di origine
idroelettrica mostrano una diminuzione di circa il 30% .

La produzione di energia termica da fonti rinnovabili ammonta complessivamente a 71 Ktep (2012).

I consumi di energia elettrica dell’agricoltura e dell’industria alimentare sono in costante aumento. Il
consumo medio di energia all’ha ¢ aumentato del 46% tra i due censimenti. I consumi totali dell’agricoltura,
invece, sono rimasti pressoché costanti, a fronte pero di una SAU notevolmente diminuita. Non ¢ possibile
stabilire un andamento preciso nelle serie storiche dei consumi (tav. 4.84), anche se ¢ evidente una tendenza
all’aumento, almeno nel lungo periodo. Una parte crescente della domanda di energia regionale ¢ coperta
dalle fonti rinnovabili (PF20).

Anche la quota di consumi energetici dell’agricoltura sul totale regionale riflette questa incertezza a cui non
¢ possibile dare una spiegazione univoca in quanto coinvolge diversi fattori legati in vario modo ai consumi
elettrici come clima e rinnovo del parco macchine.

I1 settore agricolo ¢ caratterizzato da una bassa concentrazione dei consumi di energia e da bassi livelli di
consumo pro-capite (ICS44 e tavola 4.84). Tuttavia, nel quinquennio 2008-2012, il peso percentuale dei
consumi di energia elettrica dell’agricoltura sul totale regionale mostra una tendenza all’aumento, anche se
di pochi punti percentuali. Il contributo dell’industria alimentare sul totale dei consumi energetici della
Regione, invece, ¢ andato incontro ad una progressiva riduzione dopo una lunga fase di continuo incremento
(tav. 4.85), sintomo evidente di come la crisi economica non abbia risparmiato nemmeno questo settore.

La riduzione dei consumi, si accompagna anche alla propensione ad eseguire interventi rivolti
all’efficientamento energetico, dalla messa a disposizione di strumenti incentivanti (certificati bianchi) e
dallo sviluppo del mercato di vendita dei crediti di carbonio (O19).

Clima e qualita dell'aria

L’agricoltura ¢ uno dei settori che piu dipendono dal clima e che risentono maggiormente degli effetti dei
cambiamenti climatici.

L’analisi dei dati meteorologici riferiti agli anni 2011/2013, rivela anomalie delle medie annuali delle
temperature massime ¢ minime e delle precipitazioni.

Nel 2011 (tav. 4.86), ad eccezione di alcune aree, i valori termici massimi sono stati superiori alla media in
gran parte del territorio, con valori superiori anche di oltre 3°C in alcune aree interne della provincia di
Genova. Una situazione simile si registra nel 2012 con valori massimi superiori alla media in gran parte
della regione. Il 2013 presenta una situazione complessivamente caratterizzata da valori termici inferiori alla
media in gran parte della regione.

Quanto alle temperature minime, nel 2011, ad eccezione di alcune aree, i valori termici sono stati superiori
alla media in gran parte del territorio, con valori superiori anche di oltre 3°C in limitate aree del levante. Nel
2012 la situazione si caratterizza per valori complessivamente in linea con la media o inferiori. Valori
superiori alla media si registrano, invece, nel levante ligure. I1 2013 vede a ponente, con minime piu basse
della media di circa 1°C, valori complessivamente piu bassi rispetto al levante, dove si sono riscontrate
minime superiori alla media di circa 1,5°C (tav. 4.87).
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La tav. 4.88 mostra le anomalie dei cumulati annuali di pioggia. Nel 2011, la differenza tra i cumulati
annuali e la media climatica vede un surplus soprattutto nelle aree coinvolte dagli eventi alluvionali
dell’ottobre/novembre (Val di Vara ed entroterra genovese). Nelle altre aree, 1 cumulati annuali di pioggia
sono stati inferiori alla media o in linea con essa. I1 2012 risulta caratterizzato da abbondanti precipitazioni
in gran parte del territorio regionale con cumulati superiori alla media e valori fino ad oltre 600/800 mm in
piu in alcune zone del genovese. 11 2013 ¢ I’anno piu piovoso dei tre, con cumulati di pioggia superiori alla
media in tutto il territorio con significative differenze tra i cumulati annuali e medi (valori dell’ordine di +
500 mm in gran parte del levante e del ponente, fino a valori di oltre 900/1.000 mm in piu in diverse zone
interne del levante).

La tav. 4.89 mostra I’andamento delle precipitazioni stagionali per ogni singolo anno e singola provincia, e
la media climatica.

Le emissioni di CO2 nel comparto agroforestale sono imputabili principalmente al consumo di carburante
da parte delle macchine agricole e agli incendi boschivi. La produzione di anidride carbonica ad opera dei
macchinari ¢ correlata al grado di avanzamento tecnologico dei mezzi: piu il parco macchine ha vetture
obsolete e maggiori sono i consumi € le emissioni.

Buona parte delle emissioni di metano e protossido di azoto sono determinate dai processi di fermentazione
enterica (mediamente il 46% delle emissioni totali agricole di CH4) e dalla concimazione azotata (ICS45).

Rapportando i valori di emissione al numero di capi bestiame rilevati nell’ultimo censimento, ¢ stato
possibile calcolare la quantita approssimativa delle produzioni di CH4 e N20O degli allevamenti. Nel 2010 il
settore zootecnico ha contribuito alle emissioni di GHG immettendo nell’aria almeno 1.141 tonnellate di
metano e 65 tonnellate di protossido di azoto (tav. 4.90).

Altra fonte di CH4 sono le esalazioni che originano dai reflui zootecnici da smaltire. Gli spandimenti di
effluenti zootecnici vengono applicati su poco piu di 5.576 ha, mentre per quanto riguarda le aziende
biologiche 988 ha vengono concimati con letame solido (non considerando le coltivazioni destinate a
pascolo magro e altre coltivazioni permanenti).

La fertilizzazione azotata ¢ la principale fonte delle emissioni di protossido di azoto, altro gas serra di
origine prevalentemente agricola. Dal 2007 al 2011 si registra un aumento dell’uso dei fertilizzanti nei
terreni agricoli liguri. Tra 1 principi attivi la crescita maggiore ha riguardato I’anidride fosforica che ¢
passata da 37,05 a 148,28 kg/ha di SAU; al secondo posto 1’azoto con una crescita del 73% (PD11).

E’ stato calcolato il valore del fattore di emissione di N2O delle coltivazioni fertilizzate. Ad ogni tonnellata
di fertilizzante distribuito sulla superficie agricola corrispondono 5,64 kg di diossido di azoto. Applicando
questo fattore ai dati sulla distribuzione dei fertilizzanti in regione, ¢ possibile affermare che dal 2007 al
2011 si ¢ verificato, a causa dell’utilizzo di questi prodotti chimici in agricoltura, un incremento delle
emissioni di protossido di azoto (+38,8%). Per la quantita di protossido di azoto generata dai pascoli,
considerando che il fattore di emissione ¢ pari a 2,38 kg/ha, nel 2010 il valore si attesta intorno a 52
tonnellate contro le 84 del 2000.

L'analisi dei risultati dell'inventario regionale delle emissioni in atmosfera, con riferimento ai gas serra,
evidenzia che (tav. 4.91):

- il trasporto stradale da un contributo significativo alle emissioni di anidride carbonica e di protossido di
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azoto;

- I'industria dell'energia e trasformazione di fonti energetiche (comprese le tre centrali termoelettriche) ¢ il
macro settore che apporta le maggiori emissioni di anidride carbonica;

- un contributo rilevante alle emissioni di anidride carbonica deriva dai processi di combustione non
industriale, cio¢ dagli impianti termici del settore civile;

- 1 maggiori contributi alle emissioni di metano derivano dai macro settori trattamento e smaltimento
rifiuti e trasporto e immagazzinamento combustibili liquidi.

L'evoluzione del quadro emissivo (1995/2008) mostra una complessiva diminuzione delle emissioni di gas
serra, sia del totale espresso come CO2 equivalente che dei singoli gas (tav. 4.92, 4.93 e PF22).

Tavola 4.1 - Classificazione territoriale (Accordo di Partenariato)

Zonizzazione territorio regionale

| Zona A"Poli Urbani propriamente detti"

I Zona C "Aree Rurali intermedie”

I zona D "Aree Rurali con problemi complessivi
di sviluppo”

Tavola 4.1 - Classificazione territoriale AdP
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Tavola 4.2 - Classificazione territoriale - individuazione comuni per la definizione della Strategia
Nazionale Aree Interne (Ministero dello Sviluppo Economico)

CLASSIFICAZIONE dei COMUNI

I A-roo 1 o- intermedic
[ e -Polo intercomunale I E-Periferico
[ c-cintura B - vtraperiterico

Tavola 4.2 - Classificazione territoriale SNAI

Tavola 4.3 - Dati territoriali per zonizzazione

AREE CO‘;};"M Popolazione S";.f('::;fie Densita w::::'ﬁ:ia
et | 1.565.127 5.421,6 288,6 230
A 3 717.005 3409 2.103,3 224

B 0 0 0 0 0

C 123 643.834 1.796,1 358.4 235
D 109 204.288 3.284,5 62,2 235
MISE 235 1.565.127 54216 288.6 230
AB 12 958.315 610,7 1.569,2 229
C 117 469,197 2.028,3 231,3 225
D 77 122.812 1.784,3 68,8 238
E 28 13.614 9429 14,4 450
F 1 1.189 55,2 21,5 404

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT (anno 2012)

Tavola 4.3 - Dati territoriali per zonizzazione
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Tavola 4.4 - Percentuale popolazione over 65 in Europa

% Pop. over 65 supop. tot.
Medie a hrello NUT 52

B 20327 (42)
W 19,3208 (37)
W 17,610 19,3 (47)
@ 15,1 1o 17,6 (49)
B 55151 (25)

Fonte: Rapporto Statistico Liguria (anno 2010)

Tavola 4.4 - Popolazione over 65 in Europa

Tavola 4.5 - Prodotto Interno Lordo a prezzi correnti . PPS pro capite
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Fonte: EUROSTAT (anni 2006/2010)

Tavola 4.5 - PIL a prezzi correnti . PPS pro capite
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Tavola 4.6 - Valore aggiunto e ripartizione territoriale. Valori ai prezzi correnti (M€) e in %

ATTIVITA' ECONOMICHE LIGURIA NORD OVEST ITALIA
AGRICOLTURA, SILVICOLTURA E PESCA 480 1,2% 5.368 1,2% 27.655 2,0%
INDUSTRIA 7.240 18,4% 131.492 28,8% 349.413 24.7%

di cui: costruzioni 2.574 6,5% 27.115 5,9% 86.204 6,1%
SERVIZI 31.603 | 80,4% 319.791 70,0% 1.036.480 73,3%
TOTALE 39.323 100% 456.651 100% 1.413.548 100%

Fonte: ISTAT - conti economici territoriali (anno 2011)

Tavola 4.6 - Valore aggiunto e ripartizione territoriale

Tavola 4.7 - Produzione, consumi intermedi e valore aggiunto di agricoltura, silvicoltura e pesca -
valori ai prezzi correnti (M€)

LIGURIA | NORD OVEST ITALIA
Produzione di beni e servizi ai prezzi base 713.312 11.848.550 53.148.367
Consumi intermedi ai prezzi d'acquisto 246.716 6.602.191 25.040.474
Valore aggiunto ai prezzi base 466.596 5.246.359 28.107.893

di cui

Produzioni vegetali e animali, caccia e servizi connessi 412.630 5.096.494 26.413.352
Silvicoltura e utilizzo di aree forestali 5.498 78.336 562.613
Pesca e acquacolfura 48.467 71.5629 1.131.728

Fonte: ISTAT - conti economici territoriali (anno 2012)
Tavola 4.7 - Produzione, consumi intermedi, valore aggiunto di agricoltura, silvicoltura e pesca

Tavola 4.8 - Produzione lorda vendibile per categoria di attivita 2005-2012 (migliaia di euro)
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Fonte: Rapporto Statistico Liguria 2013

Tavola 4.8 - PLV per categoria di attivita

104




Tavola 4.9 - Produzione lorda vendibile per categoria di coltivazioni (migliaia di euro)
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Fonte: Rapporto Statistico Liguria 2013

Tavola 4.9 - PLV per categoria di coltivazioni
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Tavola 4.10 - Produzione lorda vendibile per singole categorie di prodotti zootecnici alimentari

2012

2011

2010

2009

2008

2007

2005
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e |
l

Fonte: Rapporto Statistico Liguria 2013
Tavola 4.10 - PLV per singole categorie di prodotti zootecnici alimentari
Tavola 4.11 - Le imprese attive in Liguria
144.000
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Fonte: Rapporto Statistico Liguria 2013

Tavola 4.11 - Imprese attive in Liguria

Tavola 4.12 - Tassi di sopravvivenza per forma giuridica

10.000 20.000 30.000 40000 50000 60.000 70000 80000 90.000 100.000

Iscritte nel 2009 Iscritte nel 2010 Iscritte nel 2011
2010 2011 2012 2011 2012 2012
Societa di capitali 68,3 66,6 63,4 69,7 68 711
Societa di persone 75,6 70,4 63,8 731 68,2 76,2
Imprese individuali 82,7 73 65,5 81,7 712 73,5
Altre forme 74,3 72,7 70,1 727 73,2 74
Totale 79,2 71,6 65 78,4 70,3 77,7

Fonte: Rapporto Statistico Liguria 2013

Tavola 4.12 - Tassi di sopravvivenza per forma giuridica
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Tavola 4.13 - Tasso di sopravvivenza di imprese attive liguri iscritte nel 2009 per settore di attivita

Agricoltura e attivita
connesse

Altri settogri Attivita manifatturiere
g

Servizi alle imprese 85,1 Costruzioni

88,2

84, '
Assicurazioni e Credito Commercio

83,4
Turismo

1,5

Trasporti e Spediziongl

al 2010 =——al 2011 ~——al 2012
Fonte: Rapporto Statistico Liguria 2013

Tavola 4.13 - Tasso di sopravvivenza di imprese attive liguri iscritte per settore di attivita
Tavola 4.14 - Impresa giovanile in Liguria e ltalia per settore

T 5 ih-& 558
Agricoltura e altivitd connesse

Z/Q_/\
Altri settori ~— Altivita mani _ratluru_,le,
minerarie
Servizi alle imprase Costrziani
Assicurazioni e Credito Commercio

Trasporti @ Spedizioni urismo

— gLria Italia

Fonte: Rapporto Statistico Liguria 2013 (anno 2012)

Tavola 4.14 - Impresa giovanile in Liguria e Italia per settore
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Tavola 4.15 - Impresa femminile in Liguria e Italia per settore

Agresluraeativizaconnasse

60,
: Attivita marifat-u-iere, energia,
Altr Selt{-rl/\ il er

4 skl N\

Servizi alla mprese Costruziori

Assicurazioni e Credito . / Ccmimecio
Trasporti e Sped zioni Lrismo
e | LI7TQ — |t 3]IE

Fonte: Rapporto Statistico Liguria 2013 (anno 2012)
Tavola 4.15 - Impresa femminile in Liguria e ltalia per settore

Tavola 4.16 - Impresa straniera in Liguria e Italia per settore
Agricoltura e attivita connesse

; . Altivita manifatturiere, energia,
Altri settori e P
Servizialle imprese Costruzioni
Assicurazioni e Credito Commercio

Tras porti e Spedizioni urismo
| iquria — |talia
Fonte: Rapporto Statistico Liguria 2013 (anno 2012)

Tavola 4.16 - Impresa straniera in Liguria e ltalia per settore
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Tavola 4.17 - Impieghi per componente da gennaio 2006 a giugno 2013 (tassi tendenziali mensili)

20 4

< amministrazioni pubblicho s famiglie consumatrici

-imprese ———totale economia
Fonte: Rapporto Statistico Liguria 2013 (anno 2012)
Tavola 4.17 - Impieghi per componente

Tavola 4.18 - Numero di occupati per settore (migliaia di unita)

LIGURIA NORD OVEST ITALIA
Agricoltura, caccia e pesca 16 2,5% 129 1,9% 874 3,7%
Industria 129 19,2% 2.203 32,3% 6.478 27,7%
Servizi 525 78,2% 4.481 65,8% 16.022 68,5%
Totale 670 100% 6.813 100% 23.375 100%

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT, rilevazione forze di lavoro (anno 2011)

Tavola 4.18 - Numero di occupati per settore

Tavola 4.19 - Tasso di occupazione e di disoccupazione in Liguria (valori in %)

65,0 - - 12,0
63,7 63,8
64,0 .. 635 63,2 0,8 10,0
.. 63,0
63,0 g
- 8,0
62,0
6,0 Tasso di occupazione
61,0 —e—Tasso di disoccupazione
4,0
60,0 -
59,0 2.0
58,0 0,0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT (anni 2004/1° trimestre 2013)

Tavola 4.19 - Tasso di occupazione e di disoccupazione in Liguria
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Tavola 4.20 - Valore aggiunto per occupato. Valori ai prezzi correnti (€)

LIGURIA NORD OVEST ITALIA
Agricoltura, caccia e pesca 28.915 33.543 28.958
Industria 56.080 58.596 52.566
Servizi 60.197 64.630 60.474
Totale 58.630 62.103 57.131

Fonte: Elaborazioni su dali ISTAT, conti economici temitoniali & rilevazione forze di lavoro (anno 2011)
Tavola 4.20 - Valore aggiunto per occupato

Tavola 4.21 - Spesa pubblica per consumi finali destinata all’istruzione e alla formazione (valori %)

2006 2007 2008 2009 2010
| Liguria 3,3 3,2 3,1 3,2 3,2
Nord-ovest 28 2.8 2,7 3.0 28
ltalia 4 4 3,9 4.1 4

Note: classificazione delle afttivita economiche ATECO 2007
Fonte: ISTAT (anni 2006/2010)

Tavola 4.21 - Spesa pubblica per consumi finali destinata a istruzione e formazione

Tavola 4.22 - Incidenza popolazione 25 - 64 anni che frequenta un corso di studio/formazior
professionale in Liguria, in Italia e in UE - 27 (valori percentuali)

-
o

10,0 9,3 9
9,0
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7,0
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W Liguria ™ Italia ™ UE-27

Fonte: elaborazione su dati EUROSTAT (anni 2007-2012)

Tavola 4.22 - Incidenza popolazione 25-64 anni che frequenta un corso di studio o formazione professionale
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Tavola 4.23 - Incidenza giovani 15 - 24 anni che non lavorano e che non studiano in Liguria, in Italia

UE 27 (valori percentuali)
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Fonte: elaborazione su dati EUROSTAT (anni 2007 - 2012)

Tavola 4.23 - Incidenza giovani 15-24 anni che non lavorano e non studiano

Tavola 4.24 - Personale addetto alla ricerca & sviluppo in Liguria, nel N.O. e in ltalia

Pubblica Istituzioni private < s Addetti R&S ogni
amministrazione no profit Universita Imprese Totale 1.000 abitanti
Liguria 1.072 145 2.647 3.546 7.410 4,7
Nord-ovest 5.380 3.194 19.584 50.518 78.686 5,0
ltalia 36.153 5741 73.723 112.478 228.095 3,8

Nofe: unita espresse in equivalenti tempo pieno (ETP)
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT (anno 2011)

Tavola 4.24 - Personale addetto alla ricerca & sviluppo
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Tavola 4.25 - Il sistema della ricerca & sviluppo in Liguria, nel N.O. e in Italia

Temalindicatore Anno | Unita dimisura| Liguria | Nord-ovest | Halia
Ricerca e innovazione
Spesa media regionale per innovazione delle imprese 2010 €/addetto 36 44 40
Spese intra muros per R&S dell'Universita 2011 migliaia di € 137.600 1.278.374 | 5.669.168
Spese intra muros per R&S della PA 2011 migliaia di € 117.969 434,432 2.653.591
Spese imprese pubbliche e private per R&S 2011 migliaia di € 359.668 5.296.847 |10.825.300
Spese sostenute dalle imprese per le attivita' innovative 2010 migliaia di € 566.016 11.619.199 |28.111.939
Capacita innovativa 2010 % 1.4 1.5 1.3
Incidenza della spesa delle imprese in R&S 2011 % 08 1 0,7
Incidenza della spesa pubblica in R&S 2011 % 0,6 05 0.3
Imprese che hanno introdotto innovazioni di prodotto e/o di processg 2010 numero 804 20.632 54.168
Brevetti registrati presso lo European Patent Office 2009 numero 119 1.910 4.350

Fonte: ISTAT

Tavola 4.25 - |l sistema della ricerca & sviluppo

Tavola 4.26 - Imprese che hanno introdotto innovazioni per regione (valori in %)
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Fonte: ISTAT

Tavola 4.26 - Imprese che hanno introdotto innovazioni
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Tavola 4.27 - Numero di aziende e relativa SAU e SAT per area (definizione Accordo di Partenariato)

AZIENDA SAU SAT SAU/SAT (%) | SAU/AZIENDA
2000 | 2010 | 2000 | 2010 2000 2010 | 2000 | 2010 | 2000 2010
Aree urbane 3328 | 1552 | 3.201 3.164 5.884 10572 | 54,4% | 29,9% 0,96 2,04
Aree rurali intermedie 23428 | 13411 | 22.044 | 18583 | 50.753 | 35.487 | 434% | 524% | 0,94 1,39
Aree rurali con problemi | ,, 5, | 5545 | 38536 | 22.037 | 104.423 | 51.990 | 36.9% | 42.4% | 377 4,20
di sviluppo
Totale 36.987 | 20.208 | 63.781 | 43.784 | 161.059 | 98.048 | 39.6% | 44.7% | 172 | 217

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT - V e VI Censimento generale agricoltura (anni 2000 e 2010)

Tavola 4.27 - Numero di aziende e relativa SAU e SAT per area

Tavola 4.28 - Superficie agricola utilizzata media

REGIONE LIGURIA

BAU media (ha)

Fonte: L'evoluzione della realta agricola ligure tra i Censimenti dell’Agricoltura 2000 e 2010 (anno 2010)

Tavola 4.28 - Superficie agricola utilizzata media
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Tavola 4.29 - Superficie agricola utilizzata in rapporto alla superficie territoriale

REGIONE LIGURIA
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Fonte: L'evoluzione della realta agricola ligure tra i Censimenti dell’Agricoltura 2000 e 2010 (anno 2010)

Tavola 4.29 - Superficie agricola utilizzata in rapporto alla superficie territoriale

Tavola 4.30 - Superfici agricole utilizzate in ettari, con metodo biologico
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41,87 1,17 | 14,65 | 31,26 | 71,43 | 51,88 | 310,73 1,65 | 128,39 | 2.038,39 | 70,19 | 2.761,69
Fonte: ISTAT - VI censimento generale dell’agricolfura (anno 2010)
Tavola 4.30 - Superfici agricole utilizzate in ettari, con metodo biologico
Tavola 4.31 - Numero di aziende con superfici utilizzate con metodo biologico
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Fonte: ISTAT - VI Censimento generale dell’agricoltura {anno 2010)

Tavola 4.31 - Numero di aziende con superfici utilizzate con metodo biologico
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Tavola 4.32 - Numero di aziende biologiche e relativa SAU (ha)

ANNO 2000 ANNO 2010 VARIAZIONE %
Aziende biologiche 209 270 29.2%
SAU biologica 1.103 2.761 150,3%
Fonte: ISTAT - V e VI Censimento generale dell'agricoltura (anni 2000 e 2010)
Tavola 4.32 - SAU per tipo di utilizzazione del terreno
Tavola 4.33 - Giornate di lavoro in azienda per categoria di manodopera
2000 2010
Conduttori 4.291.258 2.839.558
Coniuge che lavora in azienda 1.285.842 764.430
Altri familiari e parenti del conduttore che lavorano in azienda 1.027.975 625.806
Altra manodopera aziendale a tempo indeterminato 127.576 162.743
Altra manodopera aziendale a tempo determinato 171.084 299.256
Totale 6.903.735 4.691.793

Fonte: ISTAT - V e VI Censimento generale dell’agricoltura (anni 2000 e 2010)

Tavola 4.33 - Giornate di lavoro in azienda per categoria di manodopera

Tavola 4.34 - Distribuzione dei capi azienda per titolo di studio (valori assoluti e in %)

0,
TITOLO DI STUDIO LIGURIA sul t‘:l;tale
regionale
Laurea o diploma universitario indirizzo agrario 115 0,6
Laurea o diploma universitario altro tipo 1052 5,2
Diploma scuola media superiore indirizzo agrario 433 21
Diploma scuola media superiore. altro tipo 4718 23,3
Diploma di qualifica (2-3 anni) a indirizzo agrario 104 0,5
Diploma di qualifica (2-3 anni) altro tipo 976 4,8
Licenza scuola media inferiore 6686 33,1
Licenza scuola elementare 5911 29,3
Nessun titolo di studio 213 1.1
Totale 20.208 100

Fonte: elaborazione su dati ISTAT, VI Censimento generale dell'agricoltura (anno 2010)

Tavola 4.34 - Distribuzione dei capi azienda per titolo di studio
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Tavola 4.35 - Superfici regionali con pendenza superiore o inferiore al 40%

Superfici regionali con pendenza superiore o inferiore al 40%

Legenda

[ | Penzenza minore 40%
(pari al 55.5% della superficie regionale
pari al 38,5% della superficie boscata regionale)
B Pendenza superiore 40%
| 22— . (pari al 44.5% della superficie regionale
Scala 1:750.000 pari al 61,2% della superficie boscata regionale)

] 10 20 30 40 50 km

Tavola 4.35 - Superfici regionali con pendenza superiore o inferiore al 40%
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Tavola 4.36 - Principali comparti produttivi

ORIENTAMENTO TECNICO Numero | sau | STADRRD | soy | sos | ¥EDIESHY

ECONOMICO AZIENDE | (totale) (totali €) AZIENDA | SAU (ha)
Seminativi 1.807 6.765 10.670.625 5.905 1.577 3,74
Ortofloricoltura 4.545 4488 | 271.043.629 | 59.636 60.393 0,99
Orticoltura 292 227 4.355.366 14.916 19.187 0,78
Floricoltura e piante ornamentali 3.539 3.378 215.506.339 60.895 63.797 0,95
Ontofloricoltura mista 38 77 2.339.766 61.573 30.387 2,03
Altri tipi di ortofloricoltura 676 806 48.842.157 72.252 60.598 1,19
Viticoltura 1.507 1.952 17.409.481 11.552 8.920 1,30
Olivicoltura 7.028 7.948 15.499.838 2.205 1.950 113
Frutticoltura 447 539 1.313.505 2938 2.437 1,21

Aziende con diverse combinazioni di

colture permanenti 1.579 2.051 6.403.798 4.056 3.122 1,30
Allevamento bovino 688 10.325 18.823.775 27.360 1.823 15,01
Altri allevamenti (compresi misti) 842 6.111 13.361.874 15.869 2187 7,26
Aziende con policoltura 1.249 2.166 10.471.207 8.384 4.834 1,73
Aziende miste (coltura - allevamento) 487 1.405 4.346.798 8.926 3.094 2,89

Fonte: VI Censimento generale dell’agricoltura
Tavola 4.36 - Principali comparti produttivi

Tavola 4.37 - PLV: cosi correnti e valore aggiunto medio della floricoltura in serra
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Fonte: I costi di produzione delle floricoltura ligure , INEA, 2014

Tavola 4.37 - PLV costi correnti e valore aggiunto medio della floricoltura in serra
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Tavola 4.38- PLV: costi correnti e valore aggiunto medio della floricoltura in pieno campo
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Fonte: I costi di produzione delle floricoltura ligure , INEA, 2014

Tavola 4.38 - PLV costi correnti e valore aggiunto medio della floricoltura in pieno campo

Tavola 4.39- Percentuale dei costi correnti sul valore aggiunto
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Fonte: elaborazioni su database RICA - Liguria

Tavola 4.39 - Costi correnti sul valore aggiunto
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Tavola 4.40 - Distribuzione dell'infestazione da cinipide del castagno

Infestazione 2008
Zona di rilascio del parassitoide
T S

- T
£

Comuni in cui & accertata la presenza - .
di D. kuriphilus

[ Infestazione 2000
* Zona di rilascio di Torymus sinensis

Fonte: Rapporto sullo Stato delle Foreste in Liguria 2010 (anni 2008 e 2009)

Tavola 4.40 - Distribuzione dell'infestazione da cinipide del castagno
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Tavola 4.41 - Aziende con olivo e superficie olivicola per provincia

PROVINCIA Azzlgrgje Azzlgg:e Vani;:one Su;z)g‘rl'f[i’me Surzbg:;f;me Vani/flone
Imperia 5411 7.156 -24,39 574436  6.234,19 -7,86
Savona 3.337 4.769 -30,03 217243  2.348,80 -7,51
Genova 2.756 4.551 -39,44 184992 255281 -27,53
La Spezia 1.915 5.288 -63,79 1.158,21 1.596,48 -27,45
Liguria 13.419 21.764 -38 10.925 12.732 -14

Fonte: ISTAT, censimento agricoltura 2010 (anni 2000 e 2010)

Tavola 4.41 - Aziende con olivo e superficie olivicola

Tavola 4.42 - Dati relativi all’olio RIVIERA LIGURE DOP

OLIO RIVIERA LIGURE DOP

4.940 quintali

621 aziende operanti all'interno del sistema di controllo

529 olivicoltoni

42 frantoiani

50 confezionatori

2.525 ettari

721.358 piante d'ulivo

Fonte: Regione Liguria (campagna 2012/2013)

Tavola 4.42 - Dati relativi all-olio Riviera Ligure DOP

Tavola 4.43 - Evoluzione % export di olio - confronto Italia Liguria (variazioni su anno base 2009)
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Fonte: Commercio con l'estero ISTAT (anni 2009 - 2013)

2012

Tavola 4.43 - Evoluzione export di olio
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Tavola 4.44 - Superfici (ha) e produzione di uva (q)

2009 2010 2011 2012 2013
Liguria
Superficie 2.338 2.205 1.670 1.440 1.977
Produzione 141.701 126.995 115.670 101.050 152.511
Nord Ovest
Superficie 77.304 72.703 76.216 69.649 73.796
Produzione 6.026.038 6.235.766 5.669.698 5.153.460 6.101.398
Italia
Superficie 702.550 670.107 644.489 635.988 656.172
Produzione 64.536.939 66.135.945 58.487.893 60.712.868 70.131.365
% Nord Ovest
Superficie 3,0% 3,0% 2,2% 2,1% 2,7%
Produzione 2,4% 2,0% 2,0% 2,0% 2,5%
% Italia
Superficie 0,3% 0,3% 0,3% 0,2% 0,3%
Produzione 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
Fonte ISTAT (anni 2009/2013)
Tavola 4.44 - Superfici e produzione
Tavola 4.45 - Produzione di vino per marchio di qualita (% su totale).
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Fonte: agri.istat (anni 2006/2013)

Tavola 4.45 - Produzione di vino per marchio di qualita
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Tavola 4.46 - Evoluzione % export di vino confronto Italia Liguria (variazioni su anno base 2009)

63,6

11,6

——Liguria Italia

2009 2010 2011 2012

Fonte: Commercio con [ ’est(_aro ISTAT 2009-2013

Tavola 4.46 - Evoluzione export di vino
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2013

Tavola 4.47 - Consistenza del patrimonio zootecnico delle aziende agricole liguri (UBA)

Specie Numero di UBA N:zr?;rgedl Cons;i;:;rilﬁg éf;] dale
Bovini & Bufalini 10.156 1.100 9,23
Equini 2.930 1.007 2N
Ovini 1.085 414 262
Caprini 664 361 1,84
Suini 276 131 2,11
Avicoli 1.143 480 2,38
Conigli 87 261 0,33

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT, VI Censimento generale agricoltura (2010)

Tavola 4.47 - Consistenza del patrimonio zootecnico delle aziende agricole liguri

Tavola 4.48 - Vacche da latte su totale delle femmine allevate in Liguria

2008 2009 2010 2011
Totale femmine 5.621 5.792 5.160 5.429
Vacche da latte 3.588 3.682 3.236 3.317
% vacche da latte / femmine 64% 64% 63% 61%

Fonte: elaborazioni su dati agni.istat (anni 2008/2011).

Tavola 4.48 - Vacche da latte su totale delle femmine allevate in Liguria
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Tavola 4.49 - Evoluzione del numero di capi bovini per tipologia produttiva
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT

Tavola 4.49 - Evoluzione del numero di capi bovini per tipologia produttiva

Tavola 4.50 - SAU per tipo di utilizzazione del terreno (ha) per area (definizione Accordo di Partenariato)

SEMINATIVI COLTURE ARBOREE | PRATI E PASCOLI
2000 2010 2000 2010 2000 2010
Aree urbane 358 181 1.501 1.331 1.256 1.604
Aree rurali intermedie 5.028 3.936 12.275 9.753 4.022 4.418
Aree rurali con problemi di sviluppo 3.841 2.679 4.350 3.261 29.930 15.858
Totale 9.227 6.796 18.125 14.345 35.208 21.879

Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT - V e VI Censimenio generale agricoltura (anni 2000 e 2010)

Tavola 4.50 - SAU per tipo di utilizzazione del terreno per area
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Tavola 4.5